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Der dm-Chef Gotz Werner und der Steuerberater
Benediktus Hardorp setzen sich seit einiger Zeit
offentlich fiir ein bedingungsloses Grundeinkommen,
finanziert durch eine ausschlieBliche Besteuerung des
Konsums, ein. Anregungen finden sie dabei in den
Ausfiihrungen Rudolf Steiners, dem Begriinder der
Anthroposophie. Die von Elisabeth VoB in der
Februarausgabe der CONTRASTE formulierten
Anmerkungen, Fragen und Vorwiirfe an diese
Umsetzungsidee sollen hier diskutiert und

erwidert werden.

Philip Kovce, Rahel Uhlenhoff @ Ein Gespenst geht um in
Europa— das Gespenst des bedingungslosen Grundein-
kommens. Einige Méchtige fiirchten sich vor ihm,
weil sie um ihre Macht fiirchten, die Gruppe der Befiir-
worter wichst jedoch stetig. Seitdem die Debatte um
das Grundeinkommen in einer breiteren Offentlich-
keit gefiihrt wird, fallt der Fokus nicht nur auf die Idee,
sondern auch auf konkrete Konzepte, wie man ein
Grundeinkommen umsetzen konnte. Gerade beziig-
lich der Finanzierung nimmt der Ansatz von Gétz
Werner und Benediktus Hardorp eine singulire Stel-
lung ein. Denn beide plédieren —wie in der Januaraus-
gabe der CONTRASTE dargestellt — fiir eine radikale
Umstrukturierung des heutigen Steuerwesens. Steu-
ern sollen dann und nur dann entrichtet werden,
wenn eine reale Entnahme aus der gesamtgesellschaft-
lichen Wertschopfung am Ende der Wertschopfungs-
kette erfolgt. Alle bisherigen Steuerarten gingen dann
in einer Steuer auf: der Konsumsteuer.

Vertréigt sich diese Idee mit sozialer Gerechtigkeit?
Nein, meint Elisabeth Vof, die eine Reihe von Einwiin-
den gegen diese Gedanken vorbringt. Auf diese Anmer-
kungen soll mit der hier gebotenen Kiirze eingegan-
gen werden.

Steuerzahler und Steuertrager

Zu Beginn der Ausfiihrungen formuliert Vof§ den Vor-
wurf, die Idee der Konsumsteuer sei ein »klar interes-
sengeleitetes Konzept« (VofS) des Unternehmers Wer-
ner respektive der herrschenden Klasse. Diese profitie-
re gerne von einem funktionierenden Sozialumfeld,
wolle aber mdglichst wenig zu dessen Finanzierung
beitragen.

Davon abgesehen, dass es unangemessen erscheint,
gerade Werner zum Klassenfeind zu stilisieren, {iber-
geht Vof hier geflissentlich die Unterscheidung zwi-
schen Steuerzahler und Stevertriger. Der Unterneh-
mer ist als Steuerzahler stets nur ein Zwischenhindler
zwischen dem Konsument als Stevertriger und dem
Staat als Steuerempfinger. Der Staat finanziert mit
den Steuereinnahmen die Ausgaben der 6ffentlichen
Hand, sodass der Empfinger letztlich wieder der Biir-
ger ist. Der Unternehmer kalkuliert aber alle seine
Steuern in die Preise ein, denn was er nicht tiber den
Preis — also vom Kunden beim Kaufakt — erldst, ge-
fahrdet ihn in seiner wirtschaftlichen Existenz. Jeder
Unternehmer, der nicht so kalkuliert, ist nicht mehr
lange Unternehmer. Es ist also nicht der Unterneh-
mer, der den Sozialstaat finanziert, sondern es ist reali-
ter der Biirger als Konsument. Die Konsumbesteue-
rung ist langst eine wirtschaftspraktische Tatsache,
auch wenn dieser Sachverhalt im heutigen Steuer-
dschungel verschleiert und verhiillt wird.

Mit einer transparenten Konsumbesteuerung wéire
der Unternehmer auch nicht aus seiner sozialen Ver-
antwortung entlassen, denn diese tibernimmt er nicht
durch das Weiterreichen von Steuern, sondern durch
das Ermoglichen und Koordinieren von initiativen
Rahmenbedingungen. Die parititisch zwischen Arbeit-
geber und Arbeitnehmer aufgeteilten Kosten — Ach-
tung; 7rdger ist hier schon wieder der Konsument! —
werden zudem nicht vollends auf den Arbeitnehmer
abgewilzt, wie vorgeworfen, sondern sie werden entwe-
der transparent steuerfinanziert oder losen sich im
Grundeinkommen auf.

Einen anderen Punkt, den Vof ohne Erwihnung lisst,
ist die Unterscheidung zwischen Realeinkommen und
Nominaleinkommen. Dies ist ein zentraler Punkt in
Bezug auf die Sozialvertriglichkeit eines Steuersy-
stems. In seinem Buch Einkommen fiir alle schreibt
Werner dazu (S. 215): »Der Kardinalfehler unseres
heutigen Steuersystems ist, dass es zu stark an geldli-
che Zufliisse ankniipft. Dabei ist Geld doch eigentlich
nur ein nominales Zwischendquivalent, eine Art Depot
fiir spitere Gegenleistungen. Geldzahlungen sind nur
eine Art Verbuchungsakt, eine ‘Vormerkung' eines
Wirtschaftssystems, mit dem es festhilt, wer noch kei-
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ne reale Gegenleistung fiir seinen Leistungsbeitrag er-
halten hat. Geldbetrag und Geldvermégen driicken in-
soweit gerade den Stand der noch nicht abgerechneten
realen, verbrauchsfihigen Leistungen der Gesell-
schaft aus«.

Wer glaubt, hier spriche der Unternehmer, der um
sein eigenes Geld fiirchtet, dem sei dieser Glaube gelas-
sen. Der Erkenntnisgehalt dieser Aussage ist ein ande-
rer: Dass Menschen mit hoherem Einkommen, einen
prozentual geringeren Teil ihrer nominalen Einkiinf-
te zum Lebensunterhalt konsumieren, als Menschen
mit weniger Einkommen, ist unabhéingig von der Be-
steuerung ein Faktum. Wo liegt aber die soziale Tra-
gik? Weniger in der Tatsache, dass nicht alle gleich
viel haben, sondern vielmehr darin, dass einige mehr
als genug, andere dagegen weniger als genug haben!
Dass wir uns als Gesellschaft diesen Fauxpas leisten,
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wo wir doch gerade gemessen an der Vergangenheit
heute in »paradiesischen Zustinden« (Werner) leben,
ist ein kulturelles Armutszeugnis. Diesem wirkt ein be-
dingungsloses Grundeinkommen fiir alle endlich ent-
gegen.

Eine Konsumsteuer sorgt dafiir, dass entsprechend
der Entnahme und nicht entsprechend der Zugabe
zum gesellschaftlich Geleisteten besteuert wird. Selbst
auf nominelle, nicht direkt konsumierte Einkommen,
fallen — sofern diese nicht unterm Kopfkissen liegen —
indirekt Steuern an. Denn diese Gelder werden nicht
funktionslos endgelagert, sondern durch Investitio-
nen weitergereicht. Das heifit nichts anderes, als dass
sie andern Nutzern zur Verfiigung gestellt werden.
Und der letztendliche Nutznieer ist wiederum der,
der beim realen Konsum steuerlich zur Kasse gebeten
wird. Konsequent gilt das Verursacherprinzip: Wer ver-
braucht, der zahlt. Wer viel verbraucht, der zahlt viel.
Schwarzarbeit fillt dabei per definitionem weg;
Schwarzhandel, also Steuerhinterziehung, ist nun we-
sentlich einfacher einzudimmen, denn klar ist: das zu
beachtende Nadelohr ist die Konsumption.

Natiirlich besteht auch bei der Konsumbesteuerung
die Moglichkeit einer Staffelung. Luxusgiiter knnten
mit hoheren, Basisgiiter mit geringeren Steuersitzen
belastet werden. So wiire eine weitere Integration des
progressiven Elements moglich. Dass Vof§ die Staffe-
lung zwar erwihnt, aber als unwesentlich abtut, ist un-
verstdndlich.

Steuerrecht und Steuergerechtigkeit

Vof will den Standpunkt der sozialen Gerechtigkeit
einnehmen, indem sie nicht von einer progressiven Be-
steuerung des nominalen Einkommens absieht. Be-
griindung;: Reiche konnten durch Investition aus Geld
mehr Geld machen, indem Mehrwert aus der Arbeit an-
derer angeeignet wird; Gewinne hitten nichts mit Lei-
stung zu tun; hohe Einkommen stiinden in keinem
Verhiltnis zur abgeleisteten Arbeit; die Schere zwi-
schen Arm und Reich wiirde immer grofer.

Bei den angefiihrten Aspekten ist der jeweilige Be-
zug der Einwinde zu untersuchen. Wo handelt es sich
um steuerpolitische Fragen? Welches sind zwar Proble-
me, thematisieren aber nicht die Steuerfrage? Diese
Differenzierung ist wichtig, denn steuerpolitisch kann
nur geldst werden, was steuerpolitisch ein Problem ist.

Hier schert Vof§ vieles iiber einen Kamm und braut
einen Mix, der im Handumdrehen die Konsumsteuer
als unsozial abkanzelt. Dass aus Geld mehr Geld wird,
wenn es gespart oder angelegt wird, ist keine steuerpoli-
tische, sondern eine geldpolitische Tatsache. Das
Wachstum des Geldes, getrieben im Hamsterrad von
Zins, Zinseszins und Inflation, ist zwar nur ein nomi-
nales Wachstum, aber ein reales Problem! Die aktuel-
le Kapitalmarktkrise liefert dafiir unfreiwilliges Be-
weismaterial. Die Erkenntnis, dass fiktive Gewinne
nichts mit realer Leistung zu tun haben, ereilt jedoch
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jeden Spekulanten spitestens dann, wenn er seinen Ge-
winn real einlosen will. Er ist nicht vorhanden. — Fol-
ge: Die Blase platzt. Will man solche Kapitalwucherun-
gen verhindern, braucht man eine grundlegende Re-
formierung unseres Finanzwesens, eine Steuerdebatte
ist hier aber schlicht der falsche Hebel.

Ein weiterer Aspekt sollte nicht unterschitzt wer-
den: Hedgefonds und renditefokussierte »Heuschrek-
ken« investieren iiberwiegend unser privates Sparver-
mogen, welches wir ihnen arglos iiberlassen. Ein
Grundeinkommen wiirde die gegenwirtige Sparwut
einddmmen, denn die finanzielle Angst vor der Zu-
kunft fllt weg. Damit 16st sich ein grofer Teil der gela-
gerten »Heuschreckennahrung« auf —und mit ihr vie-
le »Heuschrecken«.

Zuletzt ist zu bemerken — ein vielleicht befremdli-
cher Gedanke —, dass es nicht Aufgabe des Steuer-
systems ist, fiir eine als gerecht
empfundene Spanne zwischen den
verschiedenen Einkommen zu sor-
gen. Ganz abgesehen davon, dass
ein Steuersystem dazu nicht in der
Lage ist. Die einzige Aufgabe der
Steuer besteht darin, ein gesamtge-
sellschaftliches Teilungsverhiltnis
auszudriicken. Horrende Manager-
gehilter und leistungsunabhingi-
ge Gewinnmargen konnen nicht
steuerlich ~ ausgebiigelt ~werden.
Hochstens, indem man dafiir Wir-
kungen zu Scheinursachen ver-
dreht, die zu nichts mehr als zu
Scheingerechtigkeit fiihren.

Dies alles mindert nicht die Not-
wendigkeit einer Diskussion iiber
klaffende Einkommensunterschie-
de und hemmungslose Spekula-
tionswirtschaft. Doch es sind keine steuerpolitischen
Fragen! Fiir Transparenz und Offenheit bei Gehiltern
konnten gesetzliche Regelungen sorgen. Am wirkungs-
vollsten beeinflussen kann diese Debatte aber ein sou-
verdner Konsument, der mit seiner Kaufen[scheidung
zugleich Unternehmensentscheidungen bis hin zur
Vorstandsentlohnung quittiert. Zu meinen, dem Kon-
sumenten sei diese Macht in der iiberbordenden kapi-
talistischen Produktionswelt nicht gegeben, zielt an
der Wirklichkeit vorbei. Mit einem Grundeinkommen
wiirde die Wahlfreiheit sogar gestirkt, sodass mit dem
Konsumenten ein schlafender Riese erwachen konnte.
Unternehmen wiren zugleich angehalten, attraktive
Produktionsbedingungen zu bieten, bei denen sich Ar-
beiter und Abnehmer finden lassen.

Kulturminimum statt Kombilohn

Die beklagte Aneignung von Leistungen anderer wird
von Vof§ zu Recht als Unrecht mokiert. Dies geschieht
aber nur, wenn Kapitalbesitzer ihr Gegentiber existen-
ziell erpressen konnen. Mit einem bedingungslosen
Grundeinkommen hort diese dkonomische Erpress-
barkeit auf. Unternehmer und Arbeiter begegnen sich
auf Augenhéhe. Dass Vof§ dies nicht einsieht, sondern
im Grundeinkommen & la Werner einen versteckten
Kombilohn samt indirektem Arbeitszwang vermutet,
liegt schlicht an einer Verwechselung: Sie referiert
iiber eine Hohe des Grundeinkommens von monat-
lich 800 Euro, von denen zusitzlich noch Kranken-
und Pflegekassenbeitriige zu zahlen wiren. Nur: Die-
ser Vorschlag stammt nicht von Werner! Er ist von
Thiiringens Ministerprésident Dieter Althaus, der das
s0g. »Solidarische Biirgergeld« befiirwortet. Dem liegt
auferdem ein anderes Finanzierungskonzept zugrun-
de.

Bei der Hohe des Grundeinkommens legt Werner
sich bewusst nicht absolut, sondern relational fest, in-
dem er ein Kulturminimum — heute zwischen 800
und 1.500 Euro anzusiedeln — fordert. Dieses kann an
gesellschaftliche Entwicklungen angepasst werden,
letztendlich bleibt die Hohe eine Frage der demokrati-
schen Willensbildung und der Machbarkeit. Die Unter-
stellung von Vo3, Werner plane eine »offen sozialdar-
winistische Gesellschaft« (Vof), ist mehr als abwegig,
zumal Werner Versicherungen oder zusitzliche Sozial-
leistungen nicht ausschlieft. Natiirlich gilt es, z.B. die
gesundheitliche Versorgung aller zu gewihrleisten.

Der Einwand, Konsumsteuern wiirden pauschal zu
Preiserhhungen fiihren und damit wieder die Gering-
verdiener treffen, ist aus zweierlei Griinden unzutref-
fend. Erstens: Eine schnelle Umstellung wiirde tempo-
rire Preisanstiege zwar beglinstigen, bei einer behutsa-
men Umstellung lieRen Preisanstiege sich jedoch ver-
hindern. Dass eine geringe Steuererhdhung an der
Konsumseite nicht zu Preisanstiegen fithren muss,
zeigt aktuell die Anhebung der Mehrwertsteuer von 16
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auf 19 Prozent, der — aller vorherigen Unkenrufe zum
Trotz — im Allgemeinen keine proportionalen Preisan-
stiege gegeniiberstehen. Zweitens: Sollten Preise tat-
sichlich ansteigen, konnte man die Hohe des Grund-
einkommens daran koppeln. Wird alles teurer, werden
beim Konsum mehr Konsumsteuern erlost, die zur Er-
hohung des Grundeinkommens bereitstehen. Die
Kaufkraft bleibt somit stabil. Eine spezielle Verteue-
rung von Maschinenprodukten ist ebenfalls nicht ein-
sichtig, denn hohe Investitions- und Materialkosten
bedingen auch heute hohere Preise.

SchliefSlich merkt Vof§ an, dass durch eine Konsum-
steuer eine Subventionierung von Menschenarbeit ein-
tritt. Dies ist tatsichlich der Fall. Es ist allerdings er-
wiinscht, findet doch heute in groffem Stil die Subven-
tionierung von Maschinenarbeit statt. Diese Umkehr
wiirde ermdglichen, im Bereich der »Kulturarbeit«
(Werner) Aufgaben auszuiiben, die nicht rationali-
siert werden konnen, und die man sich vorher zwar
ideell vorstellen, aber finanziell nicht leisten konnte.
Geschehen wiirde dies nur freiwillig, nie unter Zwang,
Denn fiir wie viel Geld jemand eine Titigkeit tiber-
nimmt, liegt in seinem eigenen Ermessensspielraum.
Dies kann z.B. dann dazu fiihren, dass Tatigkeiten im
heutigen Niedriglohnsektor weit besser vergiitet wer-
den miissten.

Aufklarung statt Verklarung

Was hat Rudolf Steiner (1861-1925) damit zu tun? Als
Begriinder der Anthroposophie muss man ihn weder
bewundern noch bekimpfen, um ihn hichst interes-
sant zu finden. Steiner sprach zwar nicht explizit vom
Grundeinkommen, gab aber implizite DenkanstofSe
in diese Richtung, Seine Uberlegungen sind also von
Bedeutung, zumal Werner und Hardorp sich darauf be-
ziehen.

Anders als Marx in Das Kapital (1867-94), entwik-
kelt Steiner seinen Kapitalbegriff im Nationalikono-
mischen Kurs (1922) nicht aus der Ware, sondern aus
dem Wert. Dass er dabei zu anderen Begriffshildungen
als Marx kommt, ist folgerichtig, aber weder eine Be-
griffsverwirrung noch eine Reduzierung auf den Kon-
sum, wie von Vof$ unterstellt, liegen dabei vor. Steiner
erkannte jedoch, dass es der Produktionssektor ist, in
dem infolge technischer Entwicklungen Maschinenar-
beit zunimmt und Menschenarbeit abnimmt — sodass
der Mensch tatsiichlich von diesen Arbeiten befreit
wird. Sollte sich noch bei Marx das Proletariat vereini-
gen — in einer produktionszentrierten Wirtschaft —, so
individualisieren sich in der heutigen Wissensgesell-
schaft langst die Arbeitsverhdltnisse.

Statt in diesen Zusammenhéngen der Masse politi-
sche Naivitdt vorzuwerfen, oder eine mangelhafte Be-
deutung der Linken in der Grundeinkommensdebatte
zu bejammern, wie Vof§ es tut, bediirfte es der Einsicht,
dass ein dualistisch beschworener Klassenkampf kurz-
um zum Kampf ohne Klasse wird, wenn ein Teufel an
die Wand gemalt wird, der ldngst sein Gesicht verloren
oder verdndert hat. Das bedingungslose Grundeinkom-
men setzt auf die selbststindige Einbringung jedes
Biirgers und damit auf den unternehmerischen und
kreativen Geist jedes Menschen. Das st ideologisch we-
der links oder rechts, noch liberal oder konservativ —
sondern die Zukunft!@
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