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zur verfassungsrechtlichen Priifung, ob

1. §31aiV.m. §§ 31 und 31b Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) in der

Fassung vom 13. Mai 2011 (BGBI I S. 850, 2094), giiltig ab 1. April 2011,
insoweit mit Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG) in Verbindung mit Art. 20
Abs. 1 GG - Sozialstaatlichkeit — und dem sich daraus ergebenden Grundrecht
auf Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums vereinbar
ist, als sich das fir die Sicherung des soziokulturellen Existenzminimums
malfigebliche Arbeitslosengeld II aufgrund von Pflichtverletzungen um 30 Pro-
zent beziehungsweise 60 Prozent des fiir die erwerbsfahige leistungsberech-
tigte Person maflgebenden Regelbedarfs mindert beziehungsweise bei weite-

ren Pflichtverletzungen vollsténdig entfallt;

§31a1.V.m. §§ 31 und 31b SGB II in der Fassung vom 13. Mai 2011 (BGBI
I S. 850, 2094), giiltig ab 1. April 2011, insoweit mit Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG
vereinbar ist, als Sanktionen, wenn sie zu einer Lebensgefdhrdung oder Beein-
trachtigung der Gesundheit der Sanktionierten fithren, gegen das Recht auf Le-

ben und korperliche Unversehrtheit verstof3en;

§ 31ai.V.m. §§ 31 und 31b SGB II in der Fassung vom 13. Mai 2011 (BGBI
I S. 850, 2094), giiltig ab 1. April 2011, insoweit mit Art. 12 GG vereinbart
ist, als Sanktionen gegen die Berufsfreiheit verstof3en,
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- Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Sozialgerichts Gotha vom 2. August 2016 (S 15 AS
5157/14) -

nehmen wir nachfolgend Stellung fiir die Bundesregierung, vertreten durch das Bundesminis-

terium fiir Arbeit und Soziales. Eine auf uns lautende Vollmachtsurkunde ist im Original bei-

gefuigt.

www.redeker.de



REDEKER | SELLNER | DAHS  ecrnsmmc

Seite 3
Ubersicht:
A. Unzulissigkeit der Normenkontrollvorlage 4
L. Keine eigenverantwortliche Uberzeugungsbildung..............ccocovumirireinrininininninnns 4
II. Weitere Bedenken gegen die Zuldssigkeit.........ccccevviiriineninninniinecieeeeceeeen 7

B. Zum Grundrecht auf Gewiihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums 9

I.  Verfassungsrechtlicher MaBstab.........c.cccooiiiiiiiiniiiiiiine e 9
1. Ausgestaltungbediirftiges Gewdhrleistungsgrundrecht...........coooeiiiiniennnnnn. 9

2. Mitwirkungsobliegenheiten der Betroffenen ..o, 11

3. Verfassungsrechtliche Vorgaben filir Sanktionenregelungen..........cccooeeveeiennee. 14

a) Sicherung eines menschenwiirdigen Existenzminimums ...........cccoveeiennnnee. 15

b) Keine regelbedarfsorientierte Begrindung ............ccooeveeeeeineennininenininnnene 17

¢) VerhaltnismaBigkeit .........ccoovevuimieieiineniiciiiiicicirtcee e 18

II.  Verfassungskonforme Ausgestaltung durch den Gesetzgeber...............ccoeveureneenenee. 19
1. Existenzminimum bei § 31a Abs. 1 S. 1 SGB IL.......cccooviiiniiniiiiiiiciiceens 20

a) Keine Gleichsetzung von Regelbedarf und Existenzminimum....................... 20

b) Wahrung eines menschenwiirdigen Existenzminimums..........cocoevvueveinnuennens 21

2. Existenzminimum bei § 31a Abs. 1 S.2 SGB L., 23

a) Moglichkeit von Sachleistungen ..........cccoceeveevevcecininiinicnininientcice e 24

b) Besondere Schutzvorkehrungen fiir Unterkunft und Heizung......................... 26

3. VerhiltnismaBigkeit der §§ 31 ff. SGB I@.....cc.coivrniniiiiccie, 27

C. Zum Recht auf Leben und Gesundheit 29
L Grundrecht nicht €inSChIAZIZ.....c.ceeeveieeieeieeeeeeee e 29
II.  Hilfsweise: Keine Verletzung einer Schutzpflicht ..o, 30
D. Zur Berufsfreiheit 31
I Kein Grundrechtseingriff..........ccocooooviiiiiiiiiiiiccr s 31
II.  Hilfsweise: Rechtfertigung ...........ccocoovieiiinieniiiii e 32
1. Legitimes Ziel und Geeignetheit..........cocoovriiiiiiiiiiiiiniic e 33

2. ErforderlichKeit ........c.covevieireeirieiieieetiieeciee et esses et esssrs s sasnseaeas 34

3. ANZemeSSENNEit ........ocoiuiiriiieiieeiceec e e 35

www.redeker.de



REDEKER | SELLNER l DAHS  recrmsanwacre

Seite 4

A. Unzulissigkeit der Normenkontrollvorlage

(1) Gegen die Zulissigkeit der Vorlage bestehen durchgreifende Bedenken. Zum einen hat

I

das Sozialgericht dem Bundesverfassungsgericht nicht etwa seine eigene Uberzeugung
von der Verfassungswidrigkeit der §§ 31 ff. SGB II vorgelegt, sondern eine im Internet
speziell fiir den Zweck von Richtervorlagen und Verfassungsbeschwerden herunterzu-
ladende ,,Musterbegriindung* einer ,,Biirgerinitiative Grundeinkommen* nahezu wort-
lich tibernommen (unter L.). Zum anderen bestehen auch mit Blick auf den unterbreite-

ten Ausgangssachverhalt Bedenken gegen die Zuldssigkeit (unter IL.).

Keine eigenverantwortliche Uberzeugungsbildung

(2) Konkrete Normenkontrollen setzen voraus, dass das vorlegende Gericht die Frage der

3)

VerfassungsmaBigkeit der Norm ,,selbststindig und in eigener Verantwortung® ent-
scheidet,

BVerfGE 22, 373 (379); 68, 337 (345); Dederer, in:
Maunz/Diirig (Hrsg.), GG, 78. EL. 2016, Art. 100 GG
Rn. 132,

und die Ausfiihrungen des Gerichts ,,erkennen lassen®, dass es die Verfassungsmafig-
keit der vorgelegten Vorschrift ,,sorgfiltig gepriift hat.

BVerfGE 127, 335 (355); 131, 88 (117); s.a. BVerfGK v.
13. Mai 2009 — 1 BvL 7/08, juris, Rn. 15: ,,Dem Begriin-

dungserfordernis des § 80 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG gentigt
ein Vorlagebeschluss zudem nur, wenn er erkennen lésst,

dass die gebotene Priifung vorgenommen wurde.*

Die eigene Uberzeugung von der Verfassungswidrigkeit der Vorschrift kommt schon
dann nicht zum Ausdruck, wenn der vorlegende Richter anstelle einer eigenen Begriin-
dung diejenige anderer Gerichte tibernimmt — es sei denn, er ist ausnahmsweise an die

Rechtsansicht des Obergerichts gebunden.

Vgl. BVerfGE 68, 337 (345); 78, 1 (6); BVerfGE 93, 121
(131 ff.); Morgenthaler, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.),
Art. 100 Rn. 19, 20; s.a. Miiller-Terpitz, in: Maunz/
Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge (Hrsg.), BVerfGG, 49.
EL 2016, § 80 Rn. 144: ,,Die Uberzeugungen anderer,
etwa der Verfahrensbeteiligten, anderer Fachgerichte oder
einer herrschenden Auffassung in der Literatur sind dage-
gen ohne Belang.“

www.redeker.de
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Vor diesem Hintergrund begegnet die Zuldssigkeit des Vorlagebeschlusses durchgrei-
fenden Bedenken. Die Begriindung der Verfassungswidrigkeit der §§ 31 ff. SGB II
(S. 17-52) beruht — abgesehen von minimalen redaktionellen Anderungen — beinahe
wortlich auf einem seit Mitte 2013 im Internet frei zugénglichen ,,Muster fur Richter-
vorlagen“ gegen die sog. ,,Hartz IV-Sanktionen®.

www.buergerinitiative-grundeinkommen.de/brand-
brief/Vorlageantrag/Muster.htm;
http://grundrechte-brandbrief.de/Vorlageantrag/Mus-
ter.htm, Anlage 1

Auf der letztgenannten Webseite wird denn auch explizit die Ubernahme der ,Muster-

begriindung* durch das Sozialgericht in seinem Beschluss vom 26. Mai 2015 begriifit.

http://grundrechte-brandbrief. de/Meldungen/2015-06-04-
Danksagung-Richtervorlage.htm, Anlage 2
Die Vorlage des Sozialgerichts stimmt insoweit auch weitgehend mit der Klagebegriin-
dung iiberein, die ebenfalls diese ,,Musterbegriindung® zu groflen Teilen wortlich iiber-
nommen hat.

Es mag mit den aus § 80 BVerfGG resultierenden Anforderungen noch vereinbar sein,
wenn sich das vorlegende Gericht bestimmte Rechtsauffassungen nach sorgfiltiger und
nachvollziehbarer Wiirdigung wortlich zu eigen macht. Darum geht es hier freilich
nicht. Das vorlegende Gericht hat sich nicht bestimmte Rechtsauffassungen aus Recht-
sprechung und Literatur zu eigen gemacht, sondern eine zum Zwecke der ,.konkreten*
Normenkontrolle in das Internet eingestellte ,,Richter-Vorlage™ praktisch wortgleich

wiedergegeben.

Den dargelegten Begriindungsanforderungen an eine Richtervorlage kann dies aus meh-

reren Griinden ersichtlich nicht geniigen:

Erstens lsst das Gericht nicht erkennen, ob es sich tatsachlich um eine eigene Uberzeu-
gung oder aber um die ungepriifte Ubernahme der Uberzeugung eines privaten Dritten
handelt (letzteres liegt nahe); das Gericht legt nicht einmal offen, dass es sich die Miihen
einer eigenen Begriindung erspart hat. Es fehlt demgemaB an Ausfiihrungen, dass oder
warum das Sozialgericht von der Richtigkeit der von ihm {ibernommenen ,,Musterbe-
griindung® {iberzeugt ist. Eine verfassungsrechtliche Priifung, ob dem Vorlagebeschluss

www.redeker.de
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tatséichlich eine eigene Uberzeugung von der Verfassungswidrigkeit zugrunde liegt,
wird damit verhindert.

Zweitens lisst sich dem Vorlagebeschluss nicht entnehmen, dass das Gericht die Ver-
fassungskonformitit der §§ 31 ff. SGB II mit der gebotenen Sorgfalt gepriift hat. Da die
,,Musterbegriindung® quasi wortgleich iibernommen wurde, fehlt es an jedweder eige-
nen Auseinandersetzung mit der darin zitierten Rechtsprechung und Literatur. Es
kommt daher nicht von ungefihr, dass sich das Gericht nicht mit dem differenzierten
Regelungssystem der §§ 31 ff. SGB II auseinandersetzt, sondern — wie das Bundesver-
fassungsgericht zum vorangegangenen Vorlagebeschluss schon festgestellt hatte,

vgl. BVerfG, Beschl. v. 6. Mai 2016 —1 BvL 7/15 -

Rn. 17,
,,seine* Argumentation dahingehend zuspitzt, die §§ 31 ff. SGB Il seien bereits deshalb
verfassungswidrig, weil der Minderung kein veranderter Bedarf zugrunde liege und das
Grundgesetz keine Selbsthilfeobliegenheit kenne. An einer Auseinandersetzung mit der
Rechtsprechung und Literatur nach 2013 fehlt es — in Anbetracht des Entstehungsda-
tums der ,,Mustervorlage* naturgeméaf — sogar ganzlich.

Drittens kann aus der nahezu woértlichen und vollstandigen Ubernahme der ,,Musterbe-
griindung* allein geschlossen werden, dass es an einer eigenverantwortlichen Auseinan-
dersetzung des Gerichts mit der verfassungsrechtlichen Problematik fehlt. Das Gericht
hat weder bestimmte rechtliche Erwédgungen weggelassen oder modifiziert, noch wei-
tere hinzugefiigt. Daneben hat es auch den umfangreich zitierten Literaturbestand voll-
stindig und ohne Abédnderung iibernommen. Dies lasst allein auf eine weitgehend unre-
flektierte Ubernahme der im Internet angebotenen Argumentation schlieBen. Mit der
Verpflichtung zur eigenverantwortlichen Priifung der verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen ist dies ebenso wenig vereinbar wie mit dem sich aus Art. 92 und 97 GG erge-
benden Leitbild der Begriindungsauthentizitit und -individualitat.

Vgl. dazu Kischel, Die Begriindung, 2003, S. 359, 379 ff.

Wairen Instanzgerichte ohne (ersichtliche) eigene und kritische Priifung zu einer Nor-
menkontrollvorlage berechtigt, liefe dies den Zwecken des § 80 Abs. 2 BVerfGG

vgl. nur Miiller-Terpitz, in: Maunz/ Schmidt-Bleib-
trew/Klein/Bethge (Hrsg.), BVerfGG, 49. EL 2016, § 80
Rn. 238

www.redeker.de
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geradewegs zuwider.

Weitere Bedenken gegen die Zulissigkeit

An der Zuldssigkeit, namentlich an der Entscheidungserheblichkeit, der vorgelegten
Fragen bestehen auch deshalb Zweifel, weil das Sozialgericht sachnihere und deshalb
vorrangig zu verfolgende Antrige nicht in Erwégung zieht. In seinem Bestreben, die
§§ 31 ff. SGB II einer verfassungsgerichtlichen Uberpriifung zu unterziehen, lasst es
insbesondere offen, ob ein menschenwiirdiges Existenzminimum des Klagers mithilfe
zu beantragender erginzender Sachleistungen oder geldwerter Leistungen gemiB § 31a
Abs. 3 SGB II sichergestellt werden und somit das Rechtsschutzbediirfnis fiir die Klage

entfallen konnte.

Nach den Feststellungen des Gerichts hat der Klager von der Méglichkeit, infolge der
gegen ihn verhingten Sanktionen ergénzende Sachleistungen oder geldwerte Leistun-
gen in angemessenem Umfang zu beantragen (§ 31a Abs. 3 SGB II) keinen Gebrauch
gemacht. Obwohl die Klage miindlich verhandelt wurde, trifft der Vorlagebeschluss
iber die Griinde keinerlei Feststellungen.

Feststellungen hierzu waren aber mit Blick auf das Rechtsschutzbediirfnis des Klégers
notwendig gewesen. Denn ausweislich der Gesetzesbegriindung soll § 31a Abs. 3
SGB II gerade sicherstellen, dass auch bei der Verhdangung von Sanktionen nach § 31a
Abs. 1 S. 2 und 3 SGB II ein menschenwiirdiges Existenzminimum gewahrt bleibt.

Siehe BT-Drucks. 17/3404, S. 112.

Nichts ist dazu vorgetragen oder ersichtlich, dass die Beklagte dem Klager derartige
Sach- oder geldwerte Leistungen vorenthalten wiirde. Mithin konnte der Klédger das von
ihm vorgetragene Begehren mit einem Antrag gemaf § 31a Abs. 3 SGB II auBergericht-
lich einfacher und schneller erreichen, zumal an den Antrag angesichts seiner Funktion
zur Sicherung eines menschenwiirdigen Existenzminimums nur geringe Anforderungen
zu stellen sind und er damit formlos und sogar miindlich gestellt werden kann.

Dazu Knickrehm/Hahn, in: Eicher (Hrsg.), SGB II,

3. Aufl. 2013, § 31a Rn. 37 mwN.; Guha, in:
Ehmann/Karmanski/Kuhn-Zuber, Gesamtkommentar So-
zialrechtsberatung, 2015, § 31a SGB II Rn. 17; Lauter-
bach, in: Gagel, SGB II/SGB III, 63. EL Mail 2016, § 31a
SGB II Rn. 24.

www.redeker.de
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Die fehlende Beantragung dieser Leistungen néhrt daher Zweifel an dem tatsdchlichen
Bedarf des Kligers an ergénzenden Leistungen zur Existenzsicherung infolge der gegen
ihn verhéngten Sanktionen. Angesichts seiner Untatigkeit ist es durchaus denkbar, dass
er seinen Lebensunterhalt auch auf andere Art und Weise als durch Leistungen der Be-
klagten und trotz der von ihr verhéngten Sanktionen decken kann.

Vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 8. Oktober 2010
—L 29 AS 1420/10 B ER —Rn. 14 ff.

Gewiss ist nicht ausgeschlossen, dass ein Antrag nach § 31a Abs. 3 SGB II aus Griinden
unterblieben ist, die sich der Beurteilung der Bundesregierung entziehen. In diesem Fall
wire die Frage nach dem Rechtsschutzbediirfnis gegebenenfalls auch anders zu beant-
worten. Da indes der Vorlagebeschluss zu eben dieser Frage schweigt, wird die verfas-
sungsgerichtliche Priifung der Entscheidungserheblichkeit der Vorlage unmdglich. Der
vom Sozialgericht vorgelegte Sachverhalt ist insoweit nicht in dem gebotenen Malle
ausermittelt und wirkt — in dem Willen, einen ,,passenden Tatbestand“ vor das Bundes-
verfassungsgericht zu tragen — konstruiert. Er erweckt den Eindruck, eine blof3 abstrakte
Normenkontrolle der §§ 31 ff. SGB II beim Bundesverfassungsgericht erreichen zu
wollen, statt eine Entscheidungsgrundlage fiir die von dem Gericht konkret zu entschei-
dende Frage einer moglichen Verletzung des Grundrechts auf ein menschenwiirdiges
Existenzminimum im Einzelfall — ndmlich in dem Fall des Kldgers — zu erhalten. Bei
solchen nicht ausermittelten Fallgestaltungen fehlt es, ebenso wie bei konstruierten Fall-
gestaltungen, an der Entscheidungserheblichkeit; ihre Vorlage im Rahmen des Art. 100
Abs. 1 GG ist daher unzuléssig.

BVerfGE 18, 186 (186, 192): ,,Eine Vorlage ist in der Re-
gel unzulissig, wenn die fiir die Priifung der Verfassungs-
maBigkeit einer Norm erforderlichen Umsténde nicht aus-
reichend aufgeklirt sind.” S. ferner zur Unzulassigkeit
konstruierter Sachverhalte BVerfGE 66, 226 (231 f.) und
Miiller-Terpitz, in: Maunz/Schmidt-Bleib-
trew/Klein/Bethge, BVerfGG, Losebl., 2015, § 80 Rn. 241
und BVerfGE 80, 68 (71) zur Vergleichbarkeit von kon-
struierten und nicht ausermittelten Sachverhalten mit Blick
auf die Unzulassigkeit ihrer Vorlage im Rahmen von

Art. 100 Abs. 1 GG.

Vor diesem Hintergrund nimmt die Bundesregierung im Folgenden nur hilfsweise zur

Sache Stellung.
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B. Zum Grundrecht auf Gewihrleistung eines menschenwiirdigen
Existenzminimums

Die Vorlage des Sozialgerichts ist jedenfalls unbegriindet. § 31ai.V.m. § 31 und § 31b
SGB II steht mit den Vorgaben des Grundgesetzes in Einklang. Namentlich verstoflen
die genannten Vorschriften nicht gegen das Grundrecht auf Gewihrleistung eines men-
schenwiirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG. Mit
Blick darauf ist der vorliegend einschlégige verfassungsrechtliche Maf3stab zu bestim-
men (unter I.). Diesem Mafstab werden die vorgelegten Vorschriften gerecht (un-
ter IL.).

Verfassungsrechtlicher Mafistab

Die Vorlage geht bereits von einem unzutreffenden verfassungsrechtlichen Priifungs-
maBstab aus. Das Grundrecht auf Gewéhrleistung eines menschenwiirdigen Existenz-
minimums ist ein eigenstindiges Gewahrleistungsgrundrecht, auf das die fiir Freiheits-
rechte entwickelte Eingriffsdogmatik — oder gar der Unantastbarkeitsanspruch der Men-
schenwiirdegarantie — keine Anwendung findet (unter 1.). Dementsprechend ist es dem
Gesetzgeber von Verfassungs wegen nicht verwehrt, existenzsichernde Leistungsan-
spriiche mit bestimmten sanktionsbewehrten Mitwirkungsobliegenheiten zu verkniipfen
(unter 2.). Dabei ist freilich sicherzustellen, dass auch bei sanktionsbedingten Leis-
tungsminderungen die sich aus dem Grundgesetz ergebenden Anforderungen gewahrt
bleiben (unter 3.).

1.  Ausgestaltungbediirftiges Gewihrleistungsgrundrecht
Die Verfassung garantiert mit Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG ein Grundrecht

auf Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums. Dieses Grundrecht

hat — nicht zuletzt aufgrund der untrennbaren Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip
— als Gewibhrleistungsrecht neben dem absolut wirkenden Anspruch aus Art. 1
Abs. 1 GG auf Achtung der Wiirde jedes Einzelnen eigenstindige Bedeutung.

BVerfGE 125, 175 (222); 137, 34 (72).

Der verfassungsrechtlich garantierte Leistungsanspruch auf Gewihrleistung eines men-
schenwiirdigen Existenzminimums erstreckt sich nur auf die unbedingt erforderlichen
Mittel zur Sicherung sowohl der physischen Existenz als auch zur Sicherung eines Min-
destmalBes an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben.
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BVerfGE 125, 175 (223); 132, 134 (160); 137, 34 (72);

BVerfG, Beschl. v. 27. Juli 2016 — 1 BvR 371/11 —

Rn. 37.
Das Grundrecht ist dem Grunde nach unverflighbar und muss durch einen Leistungsan-
spruch eingelost werden, bedarf aber der Konkretisierung und stetigen Aktualisierung
durch den Gesetzgeber, der die zu erbringenden Leistungen an dem jeweiligen Entwick-
lungsstand des Gemeinwesens und den bestehenden Lebensbedingungen im Hinblick
auf die konkreten Bedarfe der Betroffenen auszurichten hat. Dabei kommt dem Gesetz-
geber ein Gestaltungsspielraum bei der Bestimmung von Art und Héhe der Leistungen
zur Sicherung des Existenzminimums zu. Er hat auch einen Entscheidungsspielraum bei
der Beurteilung der tatsichlichen Verhiltnisse ebenso wie bei der wertenden Einschiit-
zung des notwendigen Bedarfs. Entscheidend ist, dass der Gesetzgeber seine Entschei-
dung an den konkreten Bedarfen der Leistungsberechtigten ausrichtet und die Leistun-
gen zur Konkretisierung des grundrechtlich fundierten Anspruchs tragfihig begriindet

werden konnen.

BVerfGE 125, 175 (222); 132, 134 (159); 137, 34 (72);
BVerfG, Beschl. v. 27. Juli 2016 — 1 BvR 371/11 —Rn. 36
und 38.

Vor diesem Hintergrund muss sich die Minderung von Leistungen — wie dies bei der
Anwendung von Sanktionenregelungen geschieht — nicht an den Vorgaben fiir die
Rechtfertigung von Eingriffen in Freiheitsrechte messen lassen. Erst recht nicht ist darin
ein ,,Antasten der Menschenwiirdegarantie des Art. 1 Abs. 1 GG zu sehen, das keiner
Rechtfertigung zuganglich wiare. Kurz: In der Nichtgewihrung einer staatlichen Leis-
tung liegt kein Grundrechtseingriff, weil die abwehrrechtliche Dimension der Grund-
rechte nicht betroffen ist.

BVerfG, Beschl. v. 29. Mai 2013 — 1 BvR 1083/09 —

Rn. 10; siche auch BVerfGE 125, 175 (224); BSGE 119,
17 (30 £.); Aubel, Das Gewihrleistungsrecht auf ein men-
schenwiirdiges Existenzminimum, in: Emmenegger/Wied-
mann (Hg.), Linien der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, Bd. 2, 273, 276; Burkiczak, SGb 2012, 324;
Berlit, info also 2013, 195, 197; a.A. Neskovic/Erdem,
SGb 2012, 134.

Dies verkennt der Vorlagebeschluss, soweit er annimmt, die §§ 31 ff. SGB II stellten
einen ,,unzulissigen Eingriff* dar (dort S. 28).
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Mitwirkungsobliegenheiten der Betroffenen

Dem Gesetzgeber ist es von Verfassungs wegen auch nicht verwehrt, den gesetzlich
vorzusehenden Leistungsanspruch mit bestimmten sanktionsbewehrten Selbsthilfe- und

Mitwirkungsobliegenheiten zu verkniipfen.

Bereits die Menschenwiirdegarantie als individualrechtlicher Baustein des Rechts auf
ein Existenzminimum ist auch durch den Begriff der Eigenverantwortung geprigt. Sie
geht von der Vorstellung des grundsitzlich zur Freiheit befédhigten und zu eigenverant-
wortlicher Lebensgestaltung begabten Menschen aus, der sich kraft seiner Willensfrei-

heit regelmiBig zwischen Rechtsgehorsam und Rechtsversto3 entscheiden kann.

Vgl. BVerfGE 140, 317 (343); BVerfG, Urt. v. 21. Jum

2016 — 2 BvE 13/13 —Rn. 124.
Mit der Entscheidungsfreiheit des Menschen geht auch eine Verantwortung fiir die Fol-
gen einher. Die Menschenwiirdegarantie zwingt den Staat nicht, selbstbestimmt han-
delnde Menschen vor sich selbst zu schiitzen. Sie hindert ihn auch nicht daran, an ei-
genverantwortlich begangene Rechtsverstofle Sanktionen oder andere Nachteile zu
kniipfen: Staatliche MaBnahmen zur Erzwingung eines vorgeschriebenen Verhaltens
gehdren zum etablierten Normenbestand, der grundsatzlich keinen verfassungsrechtli-
chen Bedenken unterliegt. Wer sich in freier Entscheidung zum Gesetzesiibertritt ent-
schlieft, wird durch daran ankniipfende Nachteile nicht zum Objekt staatlichen Han-
delns degradiert. Es entspricht im Gegenteil gerade der Subjektstellung des Einzelnen,
wenn ihm die Folgen seines selbstbestimmten Verhaltens personlich zugerechnet wer-
den und er dafiir in Verantwortung genommen wird.

Siehe BVerfGE 43, 101 (106); BVerfGE 115, 118 (160 f)).

Der Grundsatz der Eigenverantwortung ist auch im Sozialstaatsprinzip aus Art. 20
Abs. 1 GG verankert. Dieses verpflichtet den Staat zur Fiirsorge fur Hilfebediirftige,
d.h. fiir Personen, die aufgrund ihrer Lebensumsténde oder gesellschaftlichen Benach-
teiligungen an ihrer persénlichen oder sozialen Entfaltung gehindert sind. Dabei ist auch
bereits um der Freiheit und Selbstbestimmung des Einzelnen willen der Vorrang der
Selbsthilfe vor staatlichen Mafinahmen zu beachten.

Vgl. BVerfGE 17, 38 (55 ff); 100, 271 (284).
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Zudem enthilt das Sozialstaatsprinzip auch ein Verfassungsgebot, die Funktionsféhig-
keit und finanzielle Stabilitit der Systeme sozialer Sicherung zu gewéhrleisten. Bei der
Ausgestaltung gesetzlicher Leistungsanspriiche trigt der Gesetzgeber mithin auch eine
Verantwortung fiir deren (finanzielle) Nachhaltigkeit — sowohl gegeniiber den Leis-
tungsberechtigten als auch gegeniiber der Gemeinschaft derjenigen, die zur Finanzie-
rung staatlicher Transferleistungen beitragen. Auch der soziale Rechtsstaat ist darauf
angewiesen, dass Mittel der Allgemeinheit, die zur Hilfe fiir deren bediirftige Mitglieder
bestimmt sind, nur in Féllen in Anspruch genommen werden, in denen wirkliche Be-
diirftigkeit vorliegt.
Vgl. BVerfGE 103, 293 (307); BVerfG, Beschl. v. 27. Juli
2016 — 1 BvR 371/11 —Rn. 39.

Dementsprechend enthebt das durch Art. 1 Abs. 11i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG begriindete
Recht seine Trager nicht von der Notwendigkeit, in erster Linie selbst fiir ihren Lebens-
unterhalt zu sorgen. Es greift nur ein, soweit einem Menschen die zur Gewihrleistung
eines menschenwiirdigen Daseins notwendigen materiellen Mittel fehlen, weil er sie
weder aus seiner Erwerbstatigkeit, noch aus eigenem Vermdgen noch durch Zuwendun-
gen Dritter erhalten kann. Leistungen konnen also versagt werden, soweit der Be-
troffene seinen Lebensunterhalt anderweitig sichern kann. Ob er dies auch tatséchlich
tut, etwa indem er Vermdgen fiir den tédglichen Bedarf einsetzt oder Unterhaltsansprii-
che gegeniiber Dritten geltend macht, ist verfassungsrechtlich nicht entscheidend.

Siehe BVerfGE 125, 175 (222 £.); 132, 134 (159);

BVerfG, Beschl. v. 27. Juli 2016 — 1 BvR 371/11 —

Rn. 39.
Darliber hinaus kann der Gesetzgeber existenzsichernde Leistungsanspriiche auch von
der Erfiillung formeller und materieller Mitwirkungsobliegenheiten abhangig machen.
Die Mitwirkung des Leistungsberechtigten entspricht einem allgemeinen Prinzip im So-
zialrecht. Obliegenheiten treffen den Leistungsberechtigten grundsétzlich — nicht nur
im SGB II — z. B. im Hinblick auf die Antragstellung, die wahrheitsgeméf3e Angabe von
Tatsachen, die Erreichbarkeit, das personliche Erscheinen bis hin zur Duldung von und
zur Mitwirkung an Untersuchungen. Wird eine existenzsichernde Leistung infolge un-
zureichender, aber zumutbarer Mitwirkung versagt oder entzogen, so ist dies im Grund-

satz verfassungsrechtlich unbedenklich.

www.redeker.de



(34)

(35)

(36)

(37)

REDEKER | SELLNER | DAHS  ecrmsmumsc

Seite 13

Vgl. BVerfG, Beschl. v. 12. Mai 2005 — 1 BvR 569/05 —

Rn. 28; BVerfG, Beschl. v. 1. Februar 2010 — 1 BvR 20/10

—Rn. 2.
Zumutbar ist jedenfalls eine Mitwirkung, die auf die Feststellung der Leistungsberech-
tigung und des gebotenen Leistungsumfangs gerichtet ist, aber auch eine Mitwirkung,
die darauf hinwirkt, dass der Betroffene Leistungen Dritter erhélt, sei es durch Geltend-
machung von Unterhaltsanspriichen, die Bezugnahme auf faktische Leistungen in einer
Einstandsgemeinschaft oder die Beantragung von Sozialleistungen bei anderen Tragern
im Inland oder im Ausland. Diese Mitwirkung ist auf die Beschaffung verfiigbarer Ein-
kiinfte gerichtet und tragt dem Nachrang der staatlichen Existenzsicherung aus Steuer-

mitteln Rechnung.

BVerfG, Nichtannahmebeschluss v. 4. Oktober 2016 — 1

BvR 2778/13 —Rn. 8 und 12; BVerfG, Beschl. v. 27. Juli

2016 —1 BvR 371/11 — Rn. 39; BVerfG, Nichtannahme-

beschluss v. 8. Oktober 2014 — 1 BvR 886/11 —Rn. 13;

BVerfG, Nichtannahmebeschluss v. 3. September 2014 —

1 BvVR 1768/11 — Rn. 22.
Zumutbar ist schlieflich im Grundsatz auch eine Mitwirkungsobliegenheit, durch die
der Betroffene in die Lage versetzt wird, kiinftig wieder selbst fiir seine Existenzsiche-
rung zu sorgen, namentlich seine Arbeitskraft im Rahmen verfligbarer, insbesondere
von der Behorde nachgewiesener Gelegenheiten angemessen einzusetzen. Diese Mit-
wirkungsobliegenheit trigt ebenfalls dem Nachrang der staatlichen Existenzsicherung

Rechnung und betont den Vorrang von Eigenverantwortung und Selbsthilfe.

Mit anderen Worten gebietet die Verfassung nicht die Gewéhrung von bedarfsunabhén-

gigen, voraussetzungslosen Sozialleistungen.

BVerfG, Beschl. v. 7. Juli 2010 — 1 BvR 2556/09 —

Rn. 13.
Folglich darf der Gesetzgeber auch den durch das Grundrecht auf ein menschenwiirdi-
ges Existenzminimum geforderten Leistungsanspruch nach dem SGB II grundsitzlich
mit bestimmten (Selbsthilfe- und Mitwirkungs-) Obliegenheiten verkniipfen, deren
Missachtung zu einer verminderten Leistungsgewéhrung fiihrt.

Vgl. BVerfG, Beschl. v. 27. Juli 2016 — 1 BvR 371/11 -,
Rn. 67; BVerfG, Beschl. v. 6. Mai 2016 — 1 BvL 7/15 —
Rn. 17; Beschl. v. 29. September 2010 - 1 BvR 623/10 -
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Rn. 12; BSGE 119, 17 Rn. 52; BSG, Urt. v. 9. Mirz 2016
—B 14 AS 20/15R —Rn. 37.

(38) Die These des Vorlagebeschlusses, das Grundrecht auf Gewdhrleistung eines men-
schenwiirdigen Existenzminimums verbiete generell jede ,,Kopplung der Leistungsge-
wihrung an ein bestimmtes Verhalten des Betroffenen (dort S. 24, dhnlich S. 33 £),
findet daher im Grundgesetz keine Stiitze. Sie entspricht nicht dem Menschenbild der
Verfassung.

3.  Verfassungsrechtliche Vorgaben fiir Sanktionenregelungen

(39) Nach alledem hindert das Grundrecht aus Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG den
Gesetzgeber nicht grundsétzlich daran, den Leistungsanspruch an eine zumutbare Mit-
wirkung des Betroffenen zu kniipfen. Folgerichtig muss die Ausgestaltungsbefugnis des
Gesetzgebers auch die Moglichkeit umfassen, fir die Verletzung von Mitwirkungsob-
liegenheiten Sanktionenregelungen wie die §§ 31 ff. SGB II vorzusehen.

(40) Aus dem Grundrecht lassen sich jedoch Vorgaben fiir die Ausgestaltung und Anwen-
dung solcher Bestimmungen entnehmen. Diese Vorgaben sind aber nicht identisch mit
denjenigen, die das Bundesverfassungsgericht fiir die Bemessung des grundsitzlichen
Leistungsniveaus entwickelt hat (unter a) und b)).

(41) Da der gesetzlich vorzusehende Leistungsanspruch — wie oben ausgefiihrt — nur an zu-
mutbare Mitwirkungsobliegenheiten gekniipft werden darf, miissen sich die verfahrens-
gegenstindlichen Sanktionenregelungen, neben den speziell aus dem Grundrecht ggf.
abzuleitenden Vorgaben, auch am allgemeinen Maflstab der VerhéaltnisméBigkeit mes-
sen lassen. Ein dem Gesetzgeber gewahrter Gestaltungsspielraum kann diese Grenze
nicht iiberschreiten. Der VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz bildet den Priifungsmaf3stab
nicht nur fiir die Abwehrdimension der Freiheitsrechte (unter c)).

Vgl. in diesem Sinne BVerfG, Beschl. v. 27. Juli 2016 — 1
BvR 371/11 —, juris, Rn. 69; BVerfGE 134, 1 (Rn. 56);
BVerfGE 130, 240 (254).

(42) Die konkreten Anforderungen bestimmen sich nach den jeweils betroffenen unter-
schiedlichen Sach- und Regelungsbereichen und kénnen abhéngig davon, welche Ziel-
richtung diese verfolgen und welche Personengruppe in einem Leistungssystem betrof-
fen ist, unterschiedlich sein.
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a)  Sicherung eines menschenwiirdigen Existenzminimums
Auch bei der Ausgestaltung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende muss der Gesetz-
geber dem Anspruch gerecht werden, die Gewihrleistung eines menschenwiirdigen
Existenzminimums im Ergebnis jederzeit und im Grundsatz unabhéngig von der Ursa-
che der Bediirftigkeit sicherzustellen.

Vgl. BVerfGE 132, 134 (172); 137, 34 (74); BVerfG, Be-

schl. v. 12. Mai 2005 — 1 BvR 569/05 — Rn. 28; BSG, Urt.

v. 9. Mirz 2016 - B 14 AS 20/15 R — Rn. 37; Aubel, Das

Gewaibhrleistungsrecht auf ein menschenwiirdiges Exis-

tenzminimum, in: Emmenegger/Wiedmann (Hg.), Linien

der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, Bd. 2,

273,289 f.
Bei der Formulierung, was sich aus dieser Anforderung speziell fiir das System der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende ergibt, muss der spezifische Charakter des Leis-
tungssystems beriicksichtigt werden. Die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende stellt ein
Fiirsorgesystem fiir Personen dar, die sich gewdhnlich — im Sinne von tatséchlich und
perspektivisch und nicht nur voriibergehend — in Deutschland aufhalten, das 15. Le-
bensjahr vollendet haben sowie erwerbsfahig und hilfebediirftig sind. Diesem Personen-
kreis soll es durch die Leistungen nicht nur erméglicht werden, ein Leben zu fiihren,
das der Wiirde des Menschen entspricht (§ 1 Abs. 1 SGB II). Gleichrangiges Ziel und
damit Sinn und Zweck der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende ist es, die Eigenverant-
wortung von erwerbsfihigen Leistungsberechtigten zu starken und dazu beizutragen,
dass diese ihren Lebensunterhalt (unabhingig von der Grundsicherung aus eigenen Mit-
teln) bestreiten (§ 1 Abs. 2 S. 1 SGB II) und damit einen eigenverantwortlichen Beitrag
zur Gesellschaft leisten konnen. Dieses Ziel wird primér durch die Eingliederung in den

Arbeitsmarkt erreicht.

Dem Grundgesetz ldsst sich dabei kein betragsméaBig bestimmtes Existenzminimum ent-
nehmen. Art und H6he der unabdingbaren Leistungen sind vielmehr vom Gesetzgeber
auszugestalten. Diesem Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers entspricht eine zuriick-
haltende verfassungsgerichtliche Kontrolle. Das Bundesverfassungsgericht hat betont,
ihm komme nicht die Aufgabe zu, zu entscheiden, wie hoch ein Anspruch auf Leistun-
gen zur Sicherung des Existenzminimums sein miisse. Es sei zudem nicht seine Auf-
gabe, zu priifen, ob der Gesetzgeber die gerechteste, zweckmaBigste und verniinftigste
Losung zur Erfiillung seiner Aufgaben gewahlt habe.
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BVerfGE 137, 34 (74 f.); BVerfG, Beschl. v. 27. Juli 2016

—1BVR 371/11 —Rn. 41.
Mithin beschrinkt sich die Kontrolle der Hohe von Leistungen zur Sicherung einer men-
schenwiirdigen Existenz darauf, ob die Leistungen evident unzureichend sind. Diese
Kontrolle bezieht sich im Wege einer Gesamtschau auf die Hohe der Leistungen insge-
samt und nicht auf einzelne Berechnungselemente, die dazu dienen, diese Hohe zu be-
stimmen. Evident unzureichend sind Sozialleistungen nur, wenn offensichtlich ist, dass
sie in der Gesamtsumme keinesfalls sicherstellen kénnen, Hilfebediirftigen in Deutsch-

land ein Leben zu ermdglichen, das als menschenwiirdig anzusehen ist.

BVerfGE 125, 175 (225 £.); 132, 134 (165); 137, 34 (75);

BVerfG, Beschl. v. 27. Juli 2016 — 1 BvR 371/11 —

Rn. 41.
In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Gestaltungsfreiheit des Gesetzge-
bers auch die Art der existenzsichernden Leistungen umfasst. Insbesondere bleibt es
dem Gesetzgeber iiberlassen, ob er das Existenzminimum durch Geld-, Sach- oder

Dienstleistungen sichert.

BVerfGE 125, 175 (224); 132, 134 (160 £.); 137, 34

(72 £).
Zudem begriindet das Grundrecht aus Art. 1 Abs. 11.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG zwar einen
einheitlichen Anspruch auf ein menschenwiirdiges Existenzminimum, der sich auf die
Mittel zur Sicherung sowohl der physischen Existenz als auch zur Gewéhrleistung eines
MindestmaBes an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben er-
streckt. Der Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers ist dabei aber von unterschiedlicher
Weite: Er ist enger, soweit der Gesetzgeber das zur Sicherung der physischen Existenz
eines Menschen Notwendige konkretisiert, und weiter, wo es um Art und Umfang der
Moglichkeit zur Teilhabe am gesellschaftlichen Leben geht. Diesbeziiglich konnen sich
wiederum Unterschiede insbesondere auch aus der allgemeinen Gesetzessystematik des
der Sanktionenregelung zugrundeliegenden Rechtssystems ergeben. Der Gestaltungs-
spielraum erstreckt sich auch auf die Beurteilung, dass der Betroffene zur Sicherung
seines Bedarfs nicht immer im selben Umfang auf die Solidargemeinschaft angewiesen
ist und deshalb der Bedarf auch nicht stets iiber quantitativ gleiche Leistungen abzude-

cken ist.
Vgl. BVerfGE 125, 175 (224 £.); 132, 134 (160 f.).
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b)  Keine regelbedarfsorientierte Begriindung
Bei der Ausgestaltung der Minderungsregelungen fiir Sozialleistungen und insbeson-
dere des § 31a SGB II unterliegt der Gesetzgeber nicht in demselben Mafle Ermittlungs-
und Begriindungspflichten wie beim Regelbedarf nach § 20 SGB II. Die Anforderungen
des Bundesverfassungsgerichts an Transparenz und Berechnung finden keine Anwen-

dung.

Erstens wiirde dadurch der Charakter einer Minderungsregelung wie der des § 31a
SGB II verfehlt. Eine Minderung nach dieser Vorschrift kniipft — dies verkennt der Vor-
lagebeschluss (dort S. 26) — gerade nicht an einen vermeintlich geringeren Bedarf an.
Sie ist Rechtsfolge der Verletzung einer (verfassungsrechtlich zulissigen) Obliegenheit
gegeniiber der Solidargemeinschaft, die vorsieht, dass erwerbsfihige Leistungsberech-
tigte grundsatzlich alle Méglichkeiten zu nutzen haben, ihren Lebensunterhalt aus eige-
nen Mitteln und Kriften zu bestreiten, und deshalb auch ihre Arbeitskraft zur Beschaf-
fung des Lebensunterhalts fiir sich und die mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschatt le-
benden Personen einsetzen miissen (§ 2 Abs. 2 SGB II, Grundsatz des Fordems). Die
Sanktionenregelungen sollen sicherstellen, dass Leistungsberechtigte diesen Mitwir-
kungsobliegenheiten nachkommen. Insoweit kommt ihnen eine wichtige Warnfunktion
dergestalt zu, dass sie Leistungsberechtigte bereits durch ihre Existenz von Obliegen-
heitsverletzungen abhalten. Ferner sollen sie, falls ihre Anwendung doch notwendig
wird, den Betroffenen durch Zufiigung eines Nachteils zur Verhaltensinderung bewe-

gen.

Vgl. dazu BT-Drs. 17/6833, S. 8; BT-Drs. 17/11459, S. 4;

BT-Drs. 17/3404, S. 110; BT-Drs. 15/1516, S. 61.
Zweitens wiirden dem Gesetzgeber durch solche Ermittlungs- und Begriindungspflich-
ten unerfiillbare Anforderungen auferlegt. Eine Regelung wie die des § 31a SGB II hat
— anders als der Regelbedarf — per definitionem Ausnahmecharakter. Der Gesetzgeber
kann und muss davon ausgehen, dass die weit iberwiegende Mehrzahl der Leistungs-
berechtigten ihren Mitwirkungsobliegenheiten nachkommt und deshalb nicht mit Sank-
tionen belegt wird. Zudem wirken sich Sanktionen unvermeidlich je nach den personli-
chen Verhiltnissen und in Abhéngigkeit des Verhaltens der Betroffenen unterschiedlich
aus. SchlieBlich konnen und miissen Sanktionenregelungen auch eine gewisse Flexibi-
litdt aufweisen, nicht zuletzt, damit auch im Einzelfall das Existenzminimum gewahrt
bleibt. Die Hohe einer Minderung nach § 31a SGB II kann daher nicht in demselben
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MaBe auf Berechnungsverfahren gestiitzt werden wie die Hohe des Regelbedarfs. Denn
dies wiirde bedeuten, dass der Gesetzgeber — statt einer — unzéhlige Bedarfsberechnun-
gen fiir unzdhlige Fallgestaltungen vorzunehmen hitte, stets auf die Gefahr hin, eine

Konstellation zu iibersehen.

Auch hinsichtlich des — statistisch ermittelten — Regelbedarfs anerkennt das Bundesver-
fassungsgericht, dass dessen Aussagekraft fiir den Einzelfall begrenzt ist: Zwar hat es
in den Urteilen zum Regelbedarf gem. § 20 SGB II von 2010 und 2012 ausgefiihrt, dass
der gesetzliche Leistungsanspruch nach dem SGB II so ausgestaltet sein muss, dass er
stets den gesamten existenznotwendigen Bedarf jedes individuellen Leistungsberech-
tigten deckt. Es hat diese — potentiell weitreichende — Aussage indes sogleich dahinge-
hend relativiert, dass daraus nicht folgt, dass jedem Leistungsberechtigten die statistisch
ermittelten einzelnen Ausgabenpositionen und -betrige stets uneingeschrinkt zur Ver-
figung stehen miissen. Danach sind die regelleistungsrelevanten Ausgabepositionen
und -betrdge von vornherein als abstrakte Rechengrofien konzipiert, die nicht bei jedem
Leistungsberechtigten exakt zutreffen, sondern erst in ihrer Summe ein menschenwiir-
diges Existenzminimum gewdhrleisten sollen. Der Leistungsberechtigte, dem ein pau-
schaler Geldbetrag zur Verfligung gestellt wird, kann und muss iiber seine Verwendung
im Einzelnen selbst bestimmen und einen gegeniiber dem statistisch ermittelten Durch-
schnittsbetrag hoheren Bedarf in einem Lebensbereich durch geringere Ausgaben in ei-
nem anderen ausgleichen. Vor allem hat er bei besonderem Bedarf zuerst auf das An-
sparpotential zuriickzugreifen, das in der Regelleistung enthalten ist.

Siehe BVerfGE 125, 175 (224; 252 £.); 132, 134 (160);
vgl. auch BVerfGE 137, 34 (74 ).
¢)  VerhiltnisméaBigkeit
Der VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz ist auch bei der Ausgestaltung der verfahrensgegen-
standlichen Vorschriften zu beachten, die ein bestimmtes Verhalten des Leistungsbe-

rechtigten unterbinden oder erzwingen sollen und insoweit an seine Mitwirkungsoblie-
genheiten ankniipfen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es Ziel der Leistungsminderung
ist, den Leistungsberechtigten zu einem anderen Verhalten — zur ordnungsméfigen Mit-
wirkung — zu bewegen und ihm die Notwendigkeit dieses Verhaltens zu verdeutlichen.
Hierzu gehort es auch, dass die Rechtsfolge fiir den Betroffenen hinreichend vorherseh-
bar ist.
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(54) Priifungsmalfistab fiir die VerhdltnismaBigkeit ist, ob die konkrete Leistungseinschrén-
kung im Hinblick auf den Zweck der zu sanktionierenden Mitwirkungsobliegenheiten
geeignet, erforderlich und angemessen ist. Daraus konnen sich fiir unterschiedliche Ar-
ten von Mitwirkungsobliegenheiten unterschiedliche Spielrdume flir den Gesetzgeber
ergeben. Der Umfang einer Sanktion muss sich dabei auch daran messen lassen, in wel-
chem Malle die Mitwirkungsobliegenheit geeignet ist, der Erfiillung des Gesetzesziels,
das der Sanktionenregelung zugrunde liegt, zu dienen. So mag der Ausgestaltungsspiel-
raum grofer sein, je effektiver das Erfiillen der Mitwirkungsobliegenheit der Verwirk-
lichung des Gesetzesziels dient.

(55) Aus dem Sozialstaatsprinzip lasst sich ein weiterer Mafistab fiir die VerhéltnismaBigkeit
ableiten. Nach den darin verankerten Grundsatzen der Bediirftigkeit und des Vorrangs
der Selbsthilfe ist bei der Bestimmung der Hohe staatlicher Leistungen auch zu bertick-
sichtigen, ob eine Person, der es grundsitzlich moglich ist, einen Versuch zu unterneh-
men, aus eigener Kraft ihren Lebensunterhalt zu bestreiten, diesen tatsdchlich unter-
nimmt, oder ob sie sich dem grundsétzlich verweigert. Damit ist es vereinbar, dass sich
eine Minderungsregelung auch daran orientiert, ob die hilfebediirftige Person einer ge-
setzlichen Obliegenheit zur Uberwindung ihrer Hilfebediirftigkeit nachkommt. Dabei
kommen selbstverstiandlich nur solche Obliegenheiten in Betracht, die zumutbar sind.
Die Anwendung einer Sanktionenregelung beruht dann auf einem Verhalten der be-
troffenen Person, mit dem diese zum Ausdruck bringt, dass sie nicht bereit ist, zumut-
bare Schritte zu unternehmen. Die Duldung eines solchen Verhaltens auf Kosten der
rechtstreuen Leistungsberechtigten und der Steuerzahler wiirde entsprechende Systeme,
insbesondere die, die auf den Grundsitzen des Forderns und Forderns (§§ 2, 14 SGB II)
beruhen, fundamental in Frage stellen.

II. Verfassungskonforme Ausgestaltung durch den Gesetzgeber

(56) §31ai.V.m. § 31 und § 31b SGB II wird den dargestellten verfassungsrechtlichen An-
forderungen gerecht. Dies gilt namentlich filir die im Ausgangsverfahren allein entschei-
dungserheblichen Vorschriften des § 31a Abs. 1 S. 1 SGB Il und des § 31a Abs. 1 S.2
SGB II. Der Gesetzgeber wird dem Anspruch gerecht, ein menschenwiirdiges Existenz-
minimum sicherzustellen (unter 1. und 2.). Die Regelungen sind auch verhéltnismaBig
(unter 3.). Anders als die Vorlage suggeriert, handelt es sich bei den betreffenden Vor-
schriften auch nicht um eine origindre Erfindung des ,,Hartz-IV*“-Gesetzgebers. Die
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Sanktionenregelungen des SGB II orientieren sich vielmehr im Wesentlichen an ent-
sprechenden, teils seit langem bestehenden bzw. frither bestehenden Vorschriften des

Sozialrechts.

Vgl. dazu Berlit, ZESH/SGB 2005, 707.

1.  Existenzminimum bei § 31a Abs. 1 S. 1 SGBII
Der Vorlagebeschluss meint, schon bei der ersten Minderungsstufe gemil} § 31 Abs. 1
S. 1 SGB 1l werde das verfassungsrechtlich gebotene Existenzminimum evident unter-
schritten (dort S. 32). Dem kann nicht gefolgt werden.

a) Keine Gleichsetzung von Regelbedarf und Existenzminimum

Der Vorlagebeschluss beruht bereits auf einer unzutreffenden Pramisse. Er setzt den
Regelbedarf gemil § 20 SGB Il mit einem aus Art. 1 Abs. 11.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG
flieBenden Existenzminimum gleich und sieht dementsprechend jede Minderung des
Regelbedarfs als Unterschreitung des Existenzminimums an (dort S. 23, 30 und 49).
Damit verkennt das Sozialgericht sowohl die verfassungsrechtlichen Vorgaben als auch
die Gesetzessystematik.

So hat das Bundesverfassungsgericht wiederholt betont, dass sich aus dem Grundgesetz
gerade kein zahlenmiBig bestimmtes Existenzminimum ableiten ladsst. Genauso wenig
hat es dem Gesetzgeber aufgetragen, das zu einem bestimmten Zeitpunkt anzuneh-
mende Existenzminimum schlechthin zu definieren. Vielmehr ergibt sich aus Art. 1
Abs. 11.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG das Grundrecht auf Gewdhrleistung eines menschen-
wiirdigen Existenzminimums. Art und Hohe der Gewahrleistung unterliegen der Aus-
gestaltung durch den Gesetzgeber. Dieser kann dabei auch zwischen verschiedenen Per-
sonengruppen differenzieren, sofern dies transparent geschieht und von sachlichen Er-

wigungen getragen ist.

Dazu BVerfGE 132, 134 (164).

Dementsprechend hat der Gesetzgeber mit dem Regelbedarf gemifl § 20 SGB II auch
keine umfassende und abschlieende Definition eines nicht unterschreitbaren Existenz-
minimums vorgenommen. Der Regelbedarf beruht auf einem Statistikmodell, von dem
der individuelle Bedarf eines Leistungsberechtigten naturgemifl abweichen kann. Er
stellt mithin eine pauschale GroBe fir den statistischen Regelfall dar und besagt nicht,
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wo fiir den Einzelnen die konkrete Grenze eines nicht unterschreitbaren Existenzmini-

mums verlduft.

Vgl. BVerfGE 125, 175 (253); dazu auch Hannes, in: Ga-

gel (Hg.), SGBII, § 20 Rn. 16.
Zudem hat der Gesetzgeber nicht nur in § 20 SGB II den Regelbedarf verankert, sondern
gleichzeitig auch in § 31a SGB II Moglichkeiten zu dessen sanktionsbedingter Minde-
rung vorgesehen. Thm kann daher — zumal ohne entsprechende Anhaltspunkte in den
Gesetzesmaterialien — nicht einfach unterstellt werden, er habe mit der ersten Vorschrift
abschlieBend ,,das“ menschenwiirdige Existenzminimum definieren wollen, nur um es
dann mit der zweiten gleich wieder zu unterschreiten. Im Gegenteil beruht die geltende
Rechtslage auf der Annahme des Gesetzgebers, dass auch fiir mit Sanktionen belegte
Leistungsberechtigte ein menschenwiirdiges Existenzminimum gewahrt bleibt.

Vgl. BT-Drs. 17/6833, S. 2; dazu auch Berlit, info also
2013, 195, 202.

b)  Wahrung eines menschenwiirdigen Existenzminimums

Auch bei einer voriibergehenden Minderung um 30 Prozent des mafigebenden Regelbe-
darfs gemdB § 31a Abs. 1 S. 1 SGB II bleibt ein menschenwiirdiges Existenzminimum
gewahrt. Die verbleibenden Leistungen ermdglichen Leistungsberechtigten die Auf-
rechterhaltung eines Lebens, das physisch, sozial und kulturell als menschenwiirdig an-

zusehen ist.

Vgl. zu diesem Mafistab BVerfGE 137, 34 (75).

Erstens erlaubt der Regelbedarf i.S.v. § 20 SGB II den Betroffenen 6konomische Dis-
positionen. Zwar wird die Hohe des Regelbedarfs anhand verschiedener Ausgabenpos-
ten einer Vergleichsgruppe ermittelt (§§ 5 und 6 RBEG). Zur Verfiigung gestellt wird
den Leistungsberechtigten indes ein monatlicher Pauschalbetrag (§ 20 Abs. 1 S.3
SGB II). Diese Entscheidung des Gesetzgebers dient zum einen der Typisierung und
damit der Vereinfachung des Gesetzesvollzugs. Zum anderen soll den Betroffenen
grundsitzlich die Freiheit belassen werden, nach eigenem Gutdiinken tiber den gewéhr-
ten Geldbetrag zu disponieren und im Rahmen des Verfligbaren ihr Leben selbst zu
gestalten. Demnach stellt der Gesetzgeber mit dem Regelbedarf einen Geldbetrag zur
Verfiigung, der theoretisch ausreicht, um bestimmte Ausgabenposten zu bestreiten, die
er als fiir den Lebensunterhalt notwendig ansieht. Dass die Leistungsberechtigten diesen
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Betrag tatsichlich im genannten Sinne einsetzen, kann das Gesetz indes — aullerhalb des
§ 24 Abs. 2 SGB II — nicht sicherstellen. Das Bundesverfassungsgericht hat diese Form
der Leistungsgewihrung, die fiir die Leistungsberechtigten zugleich die Obliegenheit
zu eigenverantwortlichem Wirtschaften mit sich bringt (§ 20 Abs. 1 S. 4 SGB II), ex-
plizit gebilligt.

gieshle BVerfGE 125, 175 (252 f.); vgl. BT-Drs. 17/3404,

Mithin ist der Regelbedarf so angelegt, dass Mehrausgaben (gegeniiber dem statisti-
schen Durchschnittsfall) in einem Bereich durch Minderausgaben in einem anderen auf-
gefangen werden konnen und miissen. Verwenden Berechtigte ihre monatlichen Leis-
tungen teilweise fir Ausgaben, die vom Gesetzgeber als nicht notwendig angesehen
werden, so steht ihnen filir diejenigen Posten, die bei der Bemessung des Regelbedarfs
beriicksichtigt wurden, entsprechend weniger zur Verfiigung. Nicht anders ist es zu be-
urteilen, wenn sich Leistungsberechtigte in Kenntnis der Rechtslage dafiir entscheiden,
eine Minderung ihrer Leistungen geméB § 31a SGB II in Kauf zu nehmen, um eine be-
stimmte Mitwirkungsobliegenheit nicht zu erfiillen.

Zweitens beinhaltet der Regelbedarf ein Ansparpotential. Die statistisch ermittelten
Ausgabenposten nach §§ 5 und 6 RBEG beziehen sich nicht ausschlieBlich auf solche
Bedarfe, die stets sofort zu decken sind. Vielmehr ist bei der H6he der monatlichen
Leistungen beriicksichtigt, dass Leistungsberechtigte in unregelmiBigen Abstinden
groflere Anschaffungen titigen und dafiir auf angesparte Betriage zuriickgreifen konnen.

Siehe BT-Drs. 17/3404, S. 15; dazu auch BVerfGE 125,

175 (229) und (252 f.).
Vor diesem Hintergrund fiihrt eine Minderung um 30 Prozent des maf3gebenden Regel-
bedarfs regelmiBig nicht dazu, dass unaufschiebbare Bedarfe nicht mehr gedeckt wer-
den konnen. Vielmehr sind Betroffene in der Lage, entweder auf bereits angesparte Be-
trage oder aber auf das monatliche Ansparpotential zuriickzugreifen.

Drittens sind in der Hohe des Regelbedarfs auch solche Ausgabeposten beriicksichtigt,
die der Pflege zwischenmenschlicher Beziehungen sowie der Teilhabe am gesellschaft-
lichen, kulturellen und politischen Leben dienen. Das Grundrecht auf Gewéhrleistung
eines menschenwiirdigen Existenzminimums umfasst als einheitlicher Gewihrleis-
tungsanspruch auch solche soziokulturellen Elemente. Indes genieft der Gesetzgeber
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insoweit einen weiteren Gestaltungsspielraum als bei Bedarfen, die auf die rein physi-
sche Existenz bezogen sind.

Siehe BVerfGE 125, 175 (224 f.); dazu auch BT-Drs.

17/6833, S. 4; 17/11459, S. 6.
Auch wenn es sich bei den genannten Bedarfen nicht um frei verfligbare Ausgleichs-
masse handelt, ist die Annahme gerechtfertigt, dass es sich bei den im Regelbedarf ent-
haltenen soziokulturellen Elementen regelmifBig nicht um unaufschiebbare Bedarfe
handelt — im Unterschied etwa zu Ausgabenposten wie Nahrungsmittel, Hygiene oder
Gesundheitspflege — und damit Einsparungen wéhrend des Zeitraums der Minderung
potentiell moglich sind. Damit bestiinde auch die Mdglichkeit, eine sanktionsbedingte
Leistungsminderung durch Minderausgaben in diesem Bereich aufzufangen, insbeson-
dere auch deshalb, weil — wie oben dargelegt — dem Gesetzgeber bei der Ausgestaltung
und dem MaBstab an ein Existenzminimum im Zusammenhang mit Sanktionenregelun-
gen ein groferer Spielraum zukommt (s.0. Rn. (48)). Die Annahme, mit Sanktionen
belegte Personen konnten fiir einen begrenzten Zeitraum von drei Monaten (§ 31b
Abs. 1 S. 3 SGB II) Einschriankungen im Hinblick auf ihre Teilhabe am o6ffentlichen
Leben hinnehmen, ist von diesem Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers gedeckt.

Nach alledem stellt eine fir drei Monate wirksame Minderung um 30 Prozent des maf3-
gebenden Regelbedarfs fiir die Betroffenen gewiss eine einschneidende Mafinahme dar.
Indes ist nicht ersichtlich, dass es hierdurch zu einem evident unzureichenden Leis-
tungsniveau und damit zu einem Verstof3 gegen das Recht auf ein menschenwiirdiges
Existenzminimum kommen konnte. Entsprechende Anhaltspunkte finden sich auch
nicht im Vorlagebeschluss.

Existenzminimum bei § 31a Abs. 1 S.2 SGB II
Auch die zweite Minderungsstufe gemal} § 31a Abs. 1 S. 2 SGB II, die Gegenstand des
Ausgangsverfahrens ist, wahrt ein menschenwiirdiges Existenzminimum. Insoweit gilt
im Grundsatz das zu § 31a Abs. 1 S. 1 SGB II ausgefiihrte entsprechend. Zusitzlich hat
der Gesetzgeber besondere Vorkehrungen zur erginzenden Gewihrung von Sachleis-
tungen oder geldwerten Leistungen sowie zum Schutz der Bedarfe fiir Unterkunft und

Heizung getroffen.
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a)  Moglichkeit von Sachleistungen

GemiB § 31a Abs. 3 S. 1 SGB II kann bei einer Minderung des Arbeitslosengeldes I1
um mehr als 30 Prozent des nach § 20 SGB II maflgebenden Regelbedarfs der Triger
auf Antrag in angemessenem Umfang ergénzende Sachleistungen oder geldwerte Leis-
tungen erbringen. GemiB § 31a Abs. 3 S. 2 SGB II hat der Triger solche Leistungen zu
erbringen, wenn Leistungsberechtigte mit minderjahrigen Kindern in einem Haushalt

leben.

Es kann somit sichergestellt werden, dass auch bei von mehrfachen Sanktionen betroffe-

nen Leistungsberechtigten ein menschenwiirdiges Existenzminimum gewahrt bleibt:

,»[§ 31a Abs. 3] Satz 1 ibernimmt die bisherigen Regelun-
gen zur Erbringung von Sachleistungen bei Sanktionen.
Hierdurch wird sichergestellt, dass den Betroffenen stets
ausreichend Mittel zur Verfligung stehen, um ihnen ein
menschenwiirdiges Existenzminimum zu gewéhrleisten.*

BT-Drs. 17/3404, S. 112.

In diesem Zusammenhang nutzt der Gesetzgeber die ihm iiberlassene Gestaltungsfrei-
heit, den Anspruch auf ein menschenwiirdiges Existenzminimum im Sinne von Art. 1
Abs. 11.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG durch Geld-, Sach- oder Dienstleistungen zu erfiillen.

Vgl. BVerfGE 125, 175 (224); 132, 134 (160 £); 137, 34

(72 £).
Zu Unrecht wendet sich der Vorlagebeschluss dagegen, dass die Gewahrung von Sach-
leistungen oder geldwerten Leistungen gemal § 31a Abs. 3 S. 1 SGB II einen Antrag
des Betroffenen voraussetzt (dort S. 32). Die Antragsbindung ist ein allgemeiner Grund-
satz im Sozialrecht. Samtliche nach dem Gesetz in Frage kommenden Leistungen wer-
den nur auf Antrag gewdhrt. In dieser Mitwirkungsobliegenheit liegt kein Verstof3 gegen
Art. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG, vielmehr erfordert auch das Verfassungsrecht
Mitwirkungen des Individuums. Im Ubrigen werden die Betroffenen — wie auch der
Kldger — in der Verwaltungspraxis bereits mit der Ankiindigung einer Sanktion und
nochmals mit ihrer Anordnung auf die Moglichkeit eines Antrags auf ergédnzende Sach-
leistungen und geldwerte Leistungen hingewiesen.

Fehl geht der Vorlagebeschluss auch, soweit er riigt, dass § 31a Abs. 3 S. 1 SGB II eine
Ermessensentscheidung vorsieht (dort S. 32 und 50). Eine solche Ermessensregelung ist
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grundsitzlich sachgerecht: Wie bereits dargelegt, hangen die Auswirkungen einer Min-
derung von den wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnissen des Betroffenen ab. Mithin
ist iiber die Frage, ob einer mit Sanktionen belegten Person zur Wahrung eines men-
schenwiirdigen Existenzminimums Sachleistungen zu gewidhren sind, nach den Um-
standen des Einzelfalls zu entscheiden. Hierzu ist allein der Trager vor Ort in der Lage.
Die Wirksamkeit der Sanktionen geméal3 § 31a SGB II wire beeintrachtigt, wenn jedem
Betroffenen unabhingig von einer tatsdchlichen Notwendigkeit bzw. dem eigenen Wil-
len zum Ausgleich Sachleistungen gewidhrt wiirden. Dies zeigt sich nicht zuletzt am
Ausgangsverfahren, in dem Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass der Klager Leistungs-
minderungen bewusst in Kauf genommen und keine Sachleistungen beantragt hat.

Im Ubrigen ist § 31a Abs. 3 S. 1 SGB II wie jede Ermessensnorm einer sogenannten
Ermessensreduzierung auf Null zugénglich. Eine solche kommt nach den allgemeinen
Regeln namentlich durch Grundrechte in Betracht. Mithin verengt sich der Ermessens-
spielraum des Trigers zu einer Pflicht zur Sachleistungsgewdhrung, wenn dies zur Si-

cherstellung eines menschenwiirdigen Existenzminimums erforderlich ist.

Vgl. etwa zu einer Ermessensreduzierung auf Null im So-

zialrecht BSG, Urt. v. 3. Dezember 2015 — B 4 AS 44/15

R — Rn. 53; zu einer solchen aufgrund von Art. 2 Abs. 2

S. 1 GG BVerwGE 154, 352 (365).
Soweit der Vorlagebeschluss riigt, dass es infolge der ,,Fachlichen Hinweise zu §§ 31,
31a, 31b SGB II* der Bundesagentur fiir Arbeit zu einer ungeniigenden Sachleistungs-
gewihrung komme (dort S. 32), ist daran zu erinnern, dass ein verfassungswidriger Ge-
setzesvollzug — selbst wenn er denn anzunehmen wire — grundsatzlich nicht zur Ver-
fassungswidrigkeit der zugrundeliegenden Norm selbst fiihrt. Vielmehr verletzt eine in
verfassungswidriger Weise angewandte Gesetzesnorm nur dann auch selbst das Grund-
gesetz, wenn die verfassungswidrige Praxis gerade auf die Vorschrift selbst zuriickzu-
filhren, mithin Ausdruck eines strukturbedingt zu dieser Praxis fiihrenden normativen
Regelungsdefizits ist. Dies wire anzunehmen, wenn das Gesetz in einer Weise liicken-
haft oder sonst unzureichend wire, die eine grundgesetzwidrige Vollzugspraxis for-
derte, das Vollzugsdefizit also durch die Struktur der Norm determiniert wire.

Vgl. BVerfGE 133, 168 (223 f.) zur Verstindigung im
Strafprozess.
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Hierfiir ist vorliegend nichts ersichtlich. Insbesondere kann — entgegen der Annahme
des Vorlagebeschlusses (dort S. 50) —aus der gemdf3 § 31a Abs. 3 S. 2 SGB II zwingen-
den Sachleistungserbringung bei Leistungsberechtigten mit minderjahrigen Kindern im
Haushalt nicht geschlossen werden, dass die Gewahrung von Sachleistungen in allen
anderen Fallen nach dem Willen des Gesetzgebers die Ausnahme bleiben soll.

b)  Besondere Schutzvorkehrungen fiir Unterkunft und Heizung

Dariiber hinaus hat der Gesetzgeber fiir den Fall einer Sanktion gemal § 31a Abs. 1 S. 2
(und 3) SGB II besondere Vorkehrungen getroffen, um eine Gefahrdung der Unterkunft

des Betroffenen auszuschliefen.

So soll gemal § 31a Abs. 3 S. 3 SGB II bei einer Minderung des Arbeitslosengeldes I1
um mindestens 60 Prozent des fiir den erwerbsfahigen Leistungsberechtigten nach § 20
SGB II mafligebenden Regelbedarfs das Arbeitslosengeld II, soweit es fiir den Bedarf
fiir Unterkunft und Heizung erbracht wird, an den Vermieter oder andere Empfangsbe-
rechtigte gezahlt werden. Hierdurch soll vermieden werden, dass Betroffene sanktions-
bedingte Einschrinkungen zu umgehen versuchen, indem sie Leistungen flir Unterkunft
und Heizung nach § 22 Abs. 1 SGB II fiir andere Bedarfe zweckentfremden. Durch ein
solches Verhalten konnten Miet- oder Heizkostenriickstinde entstehen, die die Gefahr
einer Kiindigung seitens des Vermieters bzw. einer Unterbrechung der Energieversor-
gung zeitigen. Die Direktzahlung nach § 31a Abs. 3 S. 3 SGB II verhindert solche Ge-
fahren effektiv.

Vgl. BT-Drs. 17/3404, S. 112.

Sollten gleichwohl in Folge einer Sanktion Zahlungsriickstdnde hinsichtlich der Kosten
fiir Unterkunft und Heizung entstehen, so konnen diese iiber § 22 Abs. 8 S. 2 SGB 11
aufgefangen werden. Danach sollen Schulden beziiglich des Bedarfs fiir Unterkunft und
Heizung tibernommen werden, wenn dies gerechtfertigt und notwendig ist und sonst
Wohnungslosigkeit einzutreten droht. § 22 Abs. 9 SGB II stellt sicher, dass der zustén-
dige Tréager Uber eine etwaige Rdumungsklage friihzeitig informiert wird, um solche
Hilfen zu veranlassen. Durch diese Vorschriften wird ein Wohnungsverlust im Ubrigen
auch bei einem vollstindigen Wegfall des Arbeitslosengelds II geméll § 31 Abs. 1 S.3
SGB II vermieden, der im Ausgangsverfahren freilich nicht vorliegt.

Siehe auch BT-Drs. 17/11459, S. 8.
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SchlieBlich sei angemerkt, dass die Annahme des Vorlagebeschlusses, Leistungsminde-
rungen nach § 31a SGB II fiihrten dazu, dass nicht mit Sanktionen belegte Mitglieder
einer Bedarfsgemeinschaft kompensatorisch erhohte Mietzahlungen aufbringen miiss-
ten (dort S. 42), nicht zutrifft: Zum einen sollen die vorzitierten Regelungen eine solche
Situation gerade vermeiden. Zum anderen konnen, sollte es gleichwohl zum Ausfall von
Mietzahlungen kommen, andere Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft entsprechend er-
hohte Leistungen fiir die Kosten der Unterkunft beanspruchen.

Siehe BSGE 113, 270; BSG, Urt. v. 2. Dezember 2014 —
B 14 AS 50/13 R.

Vor diesem Hintergrund kann die — ohnehin nicht durch konkrete Ausfliihrungen be-
griindete — Auffassung des Vorlagebeschlusses, im Rahmen von § 31a Abs. 1 S.2
SGB II komme es zu einer evidenten Unterschreitung eines menschenwiirdigen Exis-

tenzminimums, nicht iiberzeugen.

VerhiltnismaBigkeit der §§ 31 ff. SGB I
Die verfahrensgegenstindlichen Vorschriften sind auch verhdltnisméBig.

Die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende verfolgt — wie schon oben dargestellt — ver-
schiedene gleichrangige Ziele: Zum einen soll es den Leistungsberechtigten ermdglicht
werden, ein Leben zu fiihren, das der Wiirde des Menschen entspricht (§ 1 Abs. 1
SGB II). Zum anderen liegt ein gleichrangiges Ziel in der Stirkung der Eigenverant-
wortung von erwerbsfahigen Leistungsberechtigten, so dass diese ihren Lebensunterhalt
(unabhingig von der Grundsicherung aus eigenen Mitteln) bestreiten konnen (§ 1
Abs.2 S. 1 SGB II) und damit einen eigenverantwortlichen Beitrag zur Gesellschaft

leisten kOnnen.

Die Minderungsregelungen tragen diesen legitimen Gesetzeszielen Rechnung und sind
damit zu ihrer Forderung geeignet. Die Minderungsregelungen kommen nur zur An-
wendung, wenn einer der in § 31 SGB II abschlieBend aufgezihlten Mitwirkungsoblie-
genheiten nicht nachgekommen wird. Der Katalog des § 31 SGB II wiederum erfasst
nur solche Mitwirkungsobliegenheiten, die darauf gerichtet sind, die Hilfebediirftigkeit
insbesondere durch die Eingliederung in den Arbeitsmarkt zu {iberwinden. Sie dienen
somit dem Zweck, den Leistungsberechtigten in eine Lage zu bringen, seinen Lebens-

unterhalt selbst zu sichemn.
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Die Systematik der Sanktionen bemisst sich zudem nach dem strengen Kriterium der
Zumutbarkeit. Nicht nur enthilt das Sanktionssystem der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende in sich schon ein ausdifferenziertes System der Sanktionsgrade. Bei der Bestim-
mung der H6he der Leistungsminderung wird zwischen den Obliegenheiten, die der
unmittelbaren Eingliederung in den Arbeitsmarkt bzw. der Uberwindung der Hilfebe-
durftigkeit dienen (§ 31 SGB II), und den Meldepflichten (§ 32 SGB II), deren Verlet-
zung lediglich eine Minderung von 10 Prozent des mafigebenden Regelbedarfs nach
sich zieht, unterschieden. Dies beriicksichtigt, in welchem MaB ein Verhalten dem Ge-
setzesziel zuwider 1duft. Zudem darf eine Minderung nur in den Fillen erfolgen, in de-
nen die auferlegte Obliegenheit dem Betroffenen im Einzelfall auch zumutbar war (§ 10
SGB II) und zusitzlich kein wichtiger Grund entgegen stand (§ 10 Abs. 1 Nr. 5 SGB II).
Die Anwendung beruht damit immer auf einem eigenverantwortlichen Verhalten der
betroffenen Person, mit dem diese zum Ausdruck bringt, dass sie nicht bereit ist, ihr im
Einzelfall zumutbare Schritte in Richtung der Uberwindung ihrer Bediirftigkeit zu un-
ternehmen.

Durch die Minderung wird ein Existenzminimum, wie oben dargelegt, nicht evident
unterschritten. Die Minderleistung ist zudem nur fiir einen Zeitraum von drei Monaten
vorgesehen. Die Minderung um 30 Prozent des maB3gebenden Regelbedarfs ist fiir die
Erzwingung der Mitwirkungsobliegenheiten geeignet und erforderlich. Insbesondere
bedarf die Durchsetzung von Obliegenheiten, die dem Leistungsberechtigten erhebliche
Eigeninitiative abverlangen — wie die Annahme und Fortsetzung einer zumutbaren Ar-
beit oder Ausbildung oder einer Arbeitsgelegenheit oder eines geforderten Arbeitsver-
héltnisses (§ 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGB II) —, einer spiirbaren Sanktion, um die Wirkung
zu erreichen. Eine geringere Sanktion als eine Minderung um 30 Prozent des mafige-
benden Regelbedarfs wire nicht gleichermallen geeignet, Leistungsberechtigte zur Ar-
beitsaufnahme zu bewegen. Auch die weitergehenden Sanktionen sind geeignet und er-
forderlich. Sie sind nur dann vorgesehen, wenn die Minderung um 30 Prozent nicht aus-
gereicht hat, um die Obliegenheit durchzusetzen. In diesem Fall bedarf der Leistungs-
berechtigte eines erheblich stirkeren Anreizes, der durch die folgenden Minderungsstu-
fen gesetzt wird. Die Wirkung der Minderung wird durch auf Antrag mégliche Sach-
leistungen abgefedert und besteht insoweit vor allem auch in der Einschrinkung der
Dispositionsmoglichkeit des Leistungsberechtigten. Insbesondere wird ihm eine Ver-
wendung fiir andere als unaufschiebbare Zwecke erheblich erschwert.
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Die Sanktionen sind auch angemessen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Sanktio-
nen fiir die Leistungsberechtigten vorhersehbar sind. Leistungsminderungen nach § 31a
SGB II konnen nur rechtswirksam erfolgen, wenn die Obliegenheitsverletzung trotz
schriftlicher Belehrung iiber die Rechtsfolgen oder tatséchlicher Kenntnis erfolgt. Dar-
iiber hinaus stehen Sanktion und durchzusetzende Obliegenheit in einem objektiv ange-
messenen Verhiltnis. Aus dem Grundrecht auf Gewéhrleistung eines menschenwiirdi-
gen Existenzminimums folgt fiir den Staat auch der Auftrag, Hilfebediirftige nicht ein-
fach zu versorgen, sondern ihnen Wege hin zu einem eigenverantwortlichen menschen-
wiirdigen Leben aufzuzeigen und sie dahingehend zu motivieren. Bei erwerbsfdhigen
Leistungsberechtigten betrifft das insbesondere Wege in den Arbeitsmarkt. Die Leis-
tungsminderungen sind ein Mittel zu dieser Motivation. Hinzu kommt die sozialstaatli-
che Notwendigkeit, die Finanzierbarkeit der Existenzsicherung zu gewdhrleisten. Bei
beiden handelt es sich um tiberragend wichtige Belange, die einer nur voriibergehenden

und begrenzten Anspruchsminderung gegeniiberstehen und diese iiberwiegen.

C. Zum Recht auf Leben und Gesundheit

§ 31ai.V.m. § 31 und § 31b SGB II versto8t auch nicht gegen das Recht auf Leben und
Gesundheit aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG. Das genannte Grundrecht wird vorliegend vom
spezielleren Recht auf Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums
verdringt (unter L.). Jedenfalls aber ist keine staatliche Schutzpflicht fiir Leben und Ge-
sundheit verletzt (unter IL).

Grundrecht nicht einschligig

Der Vorlagebeschluss meint, Sanktionen nach §§ 31 ff. SGB II verstielen gegen die
staatliche Schutzpflicht fiir das Leben und die Gesundheit (dort S. 43 ff.). Hierbei ver-
kennt das Sozialgericht, dass staatliche Schutzpflichten fiir das Leben und die Gesund-
heit im Bereich existenzsichernder Sozialleistungen vom spezielleren Grundrecht auf

Gewibhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums verdridngt werden.

Das Grundrecht aus Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG verpflichtet den Staat zur
Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums, das die erforderlichen
Mittel zur Sicherung sowohl der physischen Existenz als auch zur Sicherung eines Min-
destmaBes an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben um-
fasst. Es vermittelt den Grundrechtstrigern mithin einen weitergehenden Anspruch, als
dies aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG abgeleitete Schutzpflichten konnten.
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Vgl. BVerfGE 125, 175 (223); 132, 134 (160); 137, 34
(72); BVerfG, Beschl. v. 27. Juli 2016 — 1 BvR 371/11 —
Rn. 37.

Dementsprechend hat auch das Bundesverfassungsgericht ausgefiihrt:

»Andere Grundrechte, wie zum Beispiel Art. 3 Abs. 1 GG
oder Art. 6 Abs. 1 GG, vermogen fiir die Bemessung des
Existenzminimums im Sozialrecht keine weiteren Mal3-
stdbe zu setzen. Entscheidend ist von Verfassungs wegen
allein, dass fuir jede individuelle hilfebediirftige Person das
Existenzminimum nach Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung
mit Art. 20 Abs. 1 GG ausreichend erfasst wird; eines
Riickgriffs auf weitere Grundrechte bedarf es hier nicht.

BVerfGE 125, 175 (227).

Vor diesem Hintergrund eriibrigt sich eine eigenstindige Priifung am MaBstab des
Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG.

Hilfsweise: Keine Verletzung einer Schutzpflicht

Ohnehin wird durch die §§ 31 ff. SGB II keine staatliche Schutzpflicht fiir Leben und
Gesundheit verletzt.

Es kann hier dahinstehen, inwieweit sich aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG tiberhaupt eine staat-
liche Schutzpflicht in dem Sinne ergibt, der dem Vorlagebeschluss vorschwebt.

Vgl. hierzu etwa BVerfGE 115, 25 (49 f.); 130, 131 (145).

In jedem Fall kann die Behauptung des Vorlagebeschlusses, infolge von Sanktionen
nach § 31a SGB II komme es zu Lebensgefdhrdungen oder Gesundheitsbeeintrichti-

gungen, nicht nachvollzogen werden.

Zum einen konnen Betroffene — wie bereits ausgefiihrt — erforderlichenfalls einen An-
trag auf Gewihrung von Sachleistungen nach § 31a Abs. 3 S. 1 SGB II stellen.

Zum anderen erhalten auch mit Sanktionen belegte Personen eine angemessene Gesund-
heitsversorgung. Beziehende von Arbeitslosengeld II sind grundsitzlich nach § 5 Abs. 1
Nr. 2a SGB V in der gesetzlichen Krankenversicherung pflichtversichert. Ihre Beitrige
werden von der Bundesagentur fir Arbeit bzw. den zugelassenen kommunalen Tragern
iibernommen (§ 252 Abs. 1 S. 2 SGB V). Die Versicherungspflicht kniipft an den Leis-
tungsbezug an; d.h. die Betroffenen bleiben (fiir sie kostenlos) pflichtversichert, solange

www.redeker.de






REDEKER | SELLNER I DAHS RECHTSANWALTE

Seite 31

sie Arbeitslosengeld II erhalten. Ein die Versicherungspflicht begriindender Leistungs-
bezug liegt aber auch dann vor, wenn nur noch Leistungen in geminderter Hohe, Leis-
tungen fiir Bedarfe der Unterkunft und Heizung oder Sachleistungen erbracht werden.

(100) Die Versicherungspflicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 2a SGB V kann folglich nur enden, wenn
gemiB § 31a Abs. 1 S. 3 SGB II das Arbeitslosengeld II sanktionsbedingt ganz entfillt
und gleichzeitig keine Sachleistungen nach § 31a Abs. 3 SGB II erbracht werden. Eine
solche Konstellation besteht im Ausgangsverfahren gerade nicht. Zudem bleibt auch
dann der Krankenversicherungsschutz bestehen: Die Versicherung setzt sich entweder
als freiwillige Mitgliedschaft (§ 188 Abs.4 SGB V) oder als Familienversicherung
(§ 10 SGB V) fort. Im erstgenannten Fall sind die Beitrage von der betroffenen Person
vollstindig selbst zu tragen. Ist sie zur Zahlung ihrer Kranken- und Pflegeversiche-
rungsbeitrige nicht in der Lage, ist nach § 16 Abs. 3a S. 4 SGB V sichergestellt, dass
ein Ruhen der Leistungen nicht eintritt, solange Hilfebediirftigkeit im Sinne des SGB II
oder SGB XII besteht. Sind Betroffene ausnahmsweise privat krankenversichert, so
bleibt der Versicherungsschutz auch im Fall einer Vollsanktionierung unverdndert be-
stehen. Auch wenn der Zuschuss zu den Versicherungsbeitrdgen durch den Leistungs-
triger nach § 26 Abs. 1 SGB II entfillt, erfolgt bei bestehender Hilfebediirftigkeit keine
Umstellung in den Notlagentarif (§ 193 Abs. 6 S. 5 VVQ).

(101) Nach alledem verletzen die Regelungen der §§ 31 ff. SGB II ersichtlich keine staatli-
chen Schutzpflichten fiir Leben und Gesundheit der Betroffenen.

D. Zur Berufsfreiheit

(102) Die verfahrensgegenstindlichen Vorschriften verstolen auch nicht gegen Art. 12 GG.
Sie beinhalten bereits keinen Eingriff in die Berufsfreiheit (unter L.). Jedenfalls wire ein
solcher Eingriff gerechtfertigt (unter IL).

I.  Kein Grundrechtseingriff
(103) Art. 12 Abs. 1 GG schiitzt auch die freie Wahl des Arbeitsplatzes sowie die Freiheit,

iberhaupt keinen Beruf zu ergreifen und auszuiiben.

Siehe BVerfGE 128, 157 (176); 58, 358 (364).

(104) Die verfahrensgegenstiandlichen Vorschriften greifen jedoch nicht in diese Freiheiten
ein. So gilt auch hier, dass in der Nichtgewdhrung einer staatlichen Leistung kein
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Grundrechtseingriff liegt, weil nicht die abwehrrechtliche Dimension der Grundrechte
betroffen ist.

Vgl. BVerfG, Beschl. v. 29. Mai 2013 — 1 BvR 1083/09 —
Rn. 10.

(105) Gewiss kann sich aus § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 i.V.m. § 31a SGB II fiir die Betroffenen
mittelbar ein erheblicher Druck ergeben, eine Arbeit aufzunehmen, wenn sie ihren Le-
bensunterhalt nicht auf andere Weise sichern konnen. Gleichwohl sehen die verfahrens-
gegenstindlichen Vorschriften keine staatlich angeordnete Pflicht im Rechtssinne vor,
einen Beruf zu ergreifen oder gar ein bestimmtes Arbeitsangebot anzunehmen. Die Be-
troffenen konnen sich aus rechtlicher Sicht § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGB II jederzeit ent-
ziehen. Die Vorschrift statuiert folglich eine bloe Obliegenheit, der Betroffene nach-
zukommen gehalten sind, wenn sie Leistungen nach dem SGB II (in voller Hohe) er-
halten wollen. Ein ,,Arbeitszwang‘ ergibt sich fiir Leistungsberechtigte letztlich nicht
aus dem Gesetz, sondern aus dem Umstand, dass sie — wie fast alle Erwerbstétigen —
ihren Lebensunterhalt nicht auf andere Weise bestreiten konnen. Ein solcher blofl mit-
telbar-faktischer Druck, einer Arbeit nachzugehen, stellt keinen Eingriff in Art. 12
Abs. 1 GG dar.

Vgl. BVerfGE 58, 358 (368 £.); 74, 102 (125 f.); 83, 119
(128 £).

(106) Dass der Staat existenzsichernde Leistungen an die Bedingung kniipft, die Bediirftigkeit
— falls méglich — durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit wieder zu beenden, ist dem-
nach eine im Rahmen des Grundrechts auf Gewihrleistung eines menschenwiirdigen
Existenzminimums zu beantwortende (und bereits beantwortete) Frage. Aus der Berufs-
freiheit ergeben sich hierfiir keine MaBstébe.

II. Hilfsweise: Rechtfertigung

(107) In jedem Fall aber wire ein Eingriff in die Berufsfreiheit gerechtfertigt. Die §§ 31 ff.
SGB II verfolgen verfassungsrechtliche Ziele von hohem Rang und sind geeignet, diese
zu erreichen (unter 1.). Mildere, aber gleich effektive Mittel sind nicht ersichtlich (un-
ter 2.). SchlieBlich stehen die mit den verfahrensgegenstindlichen Vorschriften verbun-
denen Einschrinkungen in angemessenem Verhiltnis zu den verfolgten Zielen
(unter 3.).
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1. Legitimes Ziel und Geeignetheit

(108) Die §§ 31 ff. SGB II verfolgen verfassungsrechtlich legitime Ziele. Sie sind Teil der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende. Deren Aufgabe und Ziel der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende ist es, Leistungsberechtigten zu ermdglichen, ein Leben zu fiihren, das
der Wiirde des Menschen entspricht (§ 1 Abs. 1 SGB II), die Eigenverantwortung der
Leistungsberechtigten zu stirken und dazu beizutragen, dass sie ihren Lebensunterhalt
aus eigenen Mitteln und Kréften bestreiten konnen. Anders gesagt, ist die Uberwindung
der Hilfebediirftigkeit ein tragendes Prinzip der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
(§ 1 Abs. 2 S. 1 SGB II). Unterstrichen wird die Zielsetzung vom Grundsatz des For-
derns und Forderns (§§ 2, 14 SGB II). Aus dem Element des Forderns resultiert nicht
nur der Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts, sondern auch die
Unterstiitzung durch Leistungen zur Eingliederung in Arbeit (§ 14 SGB II). Letztge-
nannte miissen sich nach den geltenden Grundsitzen auch immer an dem Kriterium der
individuellen Zumutbarkeit messen lassen, so dass beim Vorliegen eines wichtigen
Grundes keine fiir den Betroffenen negativen Rechtsfolgen fiir den Leistungsanspruch
eintreten. Hierdurch werden auch Selbstbestimmung, Selbstverantwortung und Entfal-
tung individueller Fahigkeiten beriicksichtigt. All das ist Ausfluss des Subsidiaritits-
prinzips, das Bestandteil des in Art. 20 Abs. 1 GG verankerten Sozialstaatsprinzips ist.
Die grundsitzlich solidarische Finanzierung des Systems ist ebenfalls Ausfluss dieses
Verfassungsprinzips. Damit wiederum verbunden ist das Interesse der Allgemeinheit,
die finanzielle Stabilitit des Systems zu sichern und keine unverhéltnisméBigen Belas-
tungen der Steuerzahler zu verursachen. Der Grundsatz des Forderns (§ 2 SGB II) ver-
langt deshalb von Leistungsberechtigten, dass sie alle Moglichkeiten zur Beendigung
oder Verringerung der Hilfebediirftigkeit ausschopfen, aktiv an allen MaBinahmen zu
ihrer Eingliederung in Arbeit mitwirken und insbesondere ihre Arbeitskraft zur Bestrei-
tung des Lebensunterhalts einsetzen. Unterstiitzt wird dieser Grundsatz durch die ver-
fahrensgegenstiandlichen Vorschriften.

Vgl. etwa BVerfGE 103, 203 (307).

(109) Die verfahrensgegenstiandlichen Vorschriften sind auch geeignet, diese Ziele zu errei-
chen. Ein Mittel ist bereits dann im verfassungsrechtlichen Sinne geeignet, wenn mit
seiner Hilfe der gewiinschte Erfolg gefordert werden kann, wobei die Moglichkeit der
Zweckerreichung geniigt. Auf dem Gebiet der Arbeitsmarkt-, Sozial- und Wirtschafts-
ordnung verfligt der Gesetzgeber iiber einen besonders weitgehenden Einschidtzungs-

und Prognosespielraum.
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Siche BVerfGE 63, 88 (115); 103,293 (307); 134, 204
(227).
(110) In diesem Zusammenhang sei auf die Stellungnahme der Bundesagentur fiir Arbeit und
die dort beigefiigten Anlagen verwiesen. Diese legt es — bei aller methodischen Vorsicht
— nahe, dass bereits die Existenz der verfahrensgegenstindlichen Vorschriften einen
priventiven Effekt im Hinblick auf die Einhaltung der Mitwirkungsobliegenheiten zei-
tigt. Ferner kommen diverse Studien — erneut unter dem Vorbehalt methodischer Vor-
sicht — zu dem Ergebnis, dass die statistische Wahrscheinlichkeit, eine Beschiftigung
aufzunehmen, bei mit Sanktionen belegten Personen hoher ist als bei anderen Leistungs-

berechtigten.
Siehe unter anderem IAB, Sanktionen im SGB II und die
Situation von Leistungsbeziehern nach den Hartz-Refor-

men, 2015, Anlage 5 zur Stellungnahme der Bundesagen-
tur fur Arbeit, S. 27 ff. und 31.

2. Erforderlichkeit

(111) Die §§ 31 ff. SGB I sind auch erforderlich. Gleich wirksame Mittel, die sich weniger
intensiv auf die Berufsfreiheit auswirken, sind nicht ersichtlich.

(112) Dies gilt namenttich fiir § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGB 11, denn das Ziel, die Bediirftigkeit
zu iiberwinden, kann naturgemaf am effektivsten durch das Gebot erreicht werden, eine
angebotene zumutbare Arbeit auch tatsichlich anzunehmen.

(113) Ebenso wenig bestehen mildere, aber gleich effektive Alternativen zu den Minderungs-
regelungen des § 31a SGB IL. Gleich effektive Alternativen miissen in allen Fillen das
gleiche MaB an Zielerreichung bewirken. Der Vorlagebeschluss hilt in diesem Zusam-
menhang ,,individuell abgestimmte Unterstiitzungsangebote™ flir vorzugswiirdig (dort
S. 39). Er verkennt dabei, dass § 31a SGB II unter anderem gerade sicherstellen soll,
dass Leistungsberechtigte solche Unterstiitzungsangebote auch annehmen. So lag im
Ausgangsverfahren die erste wiederholte Pflichtverletzung i.S.v. § 31a Abs. 1 S.2
SGB II darin, dass sich der Kldger geweigert hatte, einen Aktivierungs- und Vermitt-
lungsgutschein in seinem vorgeblichen Interessensgebiet einzulosen. An dieser Stelle
zeigt sich erneut, dass die Begriindung des Sozialgerichts weitestgehend auf einer im
Internet verdffentlichten Vorlage beruht und mit dem Ausgangsfall kaum etwas zu tun
hat.
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(114) Auch im Hinblick auf die grundsitzlich dreimonatige Absenkungsdauer (§ 31b Abs. 1
S. 3 SGB II) sind keine milderen, aber gleich wirksamen Mittel ersichtlich. Die vom
Vorlagebeschluss angesprochene Alternative, die Leistungsminderung unmittelbar auf-
zuheben, wenn der Betroffene die rechtlich gebotene Handlung nachholt, wire nicht
gleichermaBen wirksam. Sie konnte die Warnfunktion der §§ 31 ff. SGB II einschrin-
ken und bestimmten Personen einen Anreiz bieten, die Grenzen ihrer Mitwirkungsob-
liegenheiten auszuloten und auszureizen. Denn dann hétte es ein Betroffener selbst in
der Hand, negative Konsequenzen seines Verhaltens nach Belieben sogleich wieder ab-

zuwenden.

3.  Angemessenheit
(115) Die sich aus den §§ 31 ff. SGB II (vermeintlich) ergebenden Einschrinkungen der Be-
rufsfreiheit stehen auch in einem angemessenen Verhdltnis zu den vom Gesetzgeber
verfolgten Zielen.

(116) Die mit den verfahrensgegenstiandlichen Vorschriften verfolgten Ziele sind, wie bereits
dargelegt, von eminenter Bedeutung (s.o. Rn. (108)).

(117) Demgegeniiber wire der von den §§ 31 ff. SGB II ausgehende Eingriff in die Berufs-
freiheit — wenn liberhaupt — gering. Die Betroffenen werden nicht daran gehindert, einen
bestimmten Beruf zu ergreifen. Sie verpflichten sich auch nicht zu einer bestimmten
Berufswahl. Wenn die Moglichkeiten eines Leistungsberechtigten insoweit einge-
schrinkt sind, dann nicht wegen der Gesetzes-, sondern aufgrund der Arbeitsmarktlage.
Die §§ 31 ff. SGB II sollen im Gegenteil bewirken, dass die Betroffenen ihren Oblie-
genheiten nachkommen, damit sie an den Arbeitsmarkt herangefiihrt und so tiberhaupt
erst in die Situation versetzt werden, berufliche Entfaltungsmdglichkeiten wahrzuneh-

men.

(118) Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass die Teilnahme an einer in § 31 Abs. 1 S. 1
SGB II genannten MafBlnahme bzw. die Annahme eines Angebotes nach Nr. 2 der Vor-
schrift jeweils nur dann vorgeschlagen und der Leistungsberechtigte dazu verpflichtet
werden kann, wenn es sich dabei um eine nach § 10 SGB II objektiv zumutbare Er-
werbstétigkeit bzw. Maflnahme handelt. Zudem besteht dariiber hinaus die Anforde-
rung, dass auch kein wichtiger Grund gegen die Aufnahme der Arbeit oder Teilnahme
an der MaBinahme besteht (§ 10 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 3 SGB II). Durch diese Kriterien ist
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sichergestellt, dass es zu keinen unangemessenen Anforderungen an die Betroffenen

kommt.

(119) Ferner ist auf den — im Ausgangsverfahren nicht entscheidungserheblichen — § 31a
Abs. 1 S. 6 SGB II hinzuweisen. Danach kann, wenn sich Betroffene nachtréglich bereit
erkliren, ihren Obliegenheiten nachzukommen, die Minderung auf 60 Prozent des maf3-
gebenden Regelbedarfs begrenzt werden. Auch diese Regelung ist Ausdruck der Ein-
zelfallgerechtigkeit und soll die Angemessenheit des abgestufien Sanktionssystems
nach § 31a SGB II sicherstellen. Zu der vom Senat aufgeworfenen Frage, wie haufig
die Vorschrift angewendet wird, liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor.
Aus Sicht der Bundesregierung konnten aus einer entsprechenden Untersuchung auch
keine mafigeblichen Riickschliisse gezogen werden: Vollstindige Absenkungen kom-
men nur in auflerst seltenen Fillen vor; im Jahresdurchschnitt 2015 waren es nur
0,16 Prozent der Fille.

Siehe Bundesagentur flir Arbeit, Zeitreihe zu Sanktionen,
Anlage 1 zur Stellungnahme der Bundesagentur fiir Ar-
beit, Graphik 5.

(120) Nicht zu folgen ist der Auffassung des Vorlagebeschlusses, § 31 SGB II sei wegen man-
gelnder Bestimmtheit unverhdltnismaBig (dort S. 39 f.). Die Voraussetzungen und die
Reichweite der einzelnen Tatbestinde des § 31 SGB II sind jedenfalls durch die Recht-
sprechung und Literatur klar umrissen. Die Annahme des Vorlagebeschlusses, Art und
Haufigkeit der Pflichtverletzung ldgen in der Hand des jeweiligen Sachbearbeiters, wird
durch die gefestigte stéindige Rechtsprechung widerlegt.

Vgl. etwa BSG, Urt. v. 23. Juni 2016 — B 14 AS 30/15 R
—; Urt. v. 15. Dezember 2010 — B 14 AS 92/09 R;
BSGE 105, 297; BSGE 102, 201.

(121) Auch hier zeigt sich zum wiederholten Mal, dass der Vorlagebeschluss der im Rahmen
des Verfahrens nach Art. 100 Abs. 1 GG zentralen Aufgabe eines Fachgerichts, der Auf-
arbeitung der einfachrechtlichen Lage, nicht nachkommt.

(Dr. Karpenstein) ﬁttmmn)
Rechtsanwalt Rechtsanwalt
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Antage /|

1

[Bitte noch Absenderadresse (ggf. RA) + Anschrift des Gerichts + Aktenzeichen des
Verfahrens + Ort, Datum einfiigen!]

Im sozialgerichtlichen Verfahren

der/des [Auswabhl treffen!]
[Name einfiigen!]

- Klagerin/Klager [Auswahl treffen!] -

gegen
[Name Jobcenter bzw. Trager einfiigen, s. Rechtsmittelbelehrung im Bescheid]

- Beklagte/Beklagter [Auswahl nach offizieller Bezeichnung des jeweiligen Jobcenters
treffen!] -

wegen: Sanktionsbescheid gemaR § 31a Abs. 1 SGB Il, § 32 SGB Il [Bitte nur im Falle
eines zusatzlichen Meldeversaumnisses § 32 mit auffiihren!]

beantrage ich:
1. Das Verfahren wird gemaB Art. 100 Abs. 1 S. 1 GG ausgesetzt.

2. Dem Bundesverfassungsgericht wird folgende Frage zur Entscheidung
vorgelegt:

Sind die § 31ai. V. m. § 31 und § 31b SGB Il sowie § 32 SGB Il [Bitte nur im Falle
eines zusétzlichen Meldeversaumnisses § 32 mit auffithren!] (in der Fassung
des Zweiten Sozialgesetzbuches vom Sozialgesetzbuch vom 24. Marz 2011,
BGBI. | vom 29.3.2011, S. 453) mit dem Grundgesetz vereinbar, insbesondere
mit dem Grundrecht auf ein menschenwiirdiges Existenzminimum, das sich aus
Art. 1 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG ergibt, sowie mit Art. 12 Abs. 1 GG
und Art. 2 Abs. 2 S. 1 und Art. 3 Abs. 1 GG [Bei Uber-25-Jihrigen bitte Art. 3
entfernen!] ?



Begriindung:

I. Sachverhait

[An dieser Stelle bitte kurz und sachlich den konkreten Sachverhalt inkl.
Vorgeschichte und der vorgeworfenen ,,Pflichtverletzung* beschreiben.}

il. Rechtsausfiihrungen

Der Rechtsstreit ist gemaR Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG i. V. m. §§ 13 Nr. 11, 80 BVerfGG
auszusetzen, und es ist eine Entscheidung des BVerfG dariiber einzuholen, ob § 31ai. V. m.
§ 31 und § 31b sowie § 32 [ggf. § 32 streichen!] SGB Il giiltig sind oder wegen eines
VerstoRes gegen das Grundgesetz nicht angewendet werden diirfen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in jungster Zeit bereits zweimal Gesetze, die von ihrer
gesetzgeberischen Intention her der Zusicherung des menschenwiirdigen Existenzminimums
dienen sollten, aufgrund ihrer Unvereinbarkeit mit dem Grundrecht auf ein
menschenwiirdiges Existenzminimum fiir verfassungswidrig erklart:

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010 (,,Regelsatz-Entscheidung®),
BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012 (,,Entscheidung zu Leistungen im AsylbLG").

Derzeit ist erneut ein Vorlageverfahren beziiglich der Regelbedarfshéhe nach §§ 20 ff.
SGB Il anhdngig (SG Berlin, S 55 AS 9238/12 vom 25.4.2012).

Das Bundesverfassungsgericht hat bisher nicht U(ber die VerfassungsmaBigkeit von
Leistungskiirzungen nach §§ 31 ff. SGB Il entschieden. Dies trifft auf die alte und neue
Fassung dieser Vorschriften und ebenfalls auf die Vorgangervorschrift des § 25 BSHG zu.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich in seiner Entscheidung vom 9.2.2010 lediglich mit
der sogenannten Ansparkonzeption des Gesetzgebers auseinander gesetzt:

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 150.

Bei diesem in § 24 Abs. 1 SGB Il (entspricht § 23 a. F. SGBIl) i. V. m. § 42a Abs. 2 S. 1
SGB Il etablierten Modell kommt es aufgrund der Riickzahlung eines Darlehens
voriibergehend zu einer um 10 % verminderten Auszahlung des nach § 20 SGB Il gewahrten
Regelbedarfs. Es handelt sich dabei jedoch nur um eine aufrechnungsbedingte
Verschiebung, d. h. zeitversetzte Auszahlung der laufenden Leistung, nicht hingegen um ihre
absolute Verkirzung. Durch die ,Ansparkonzeption* wird Uber einen bestimmten Zeitraum
eine verminderte Leistung ausgezahlt, weil es zu einem frilheren Zeitpunkt zur Auszahlung
eines hoheren (Darlehens-)Betrages gekommen ist. Durch die gleichsam ,vorgeschossene”
Leistung besteht fiir die Betroffenen die Moglichkeit eines ,internen Ausgleichs®.

Sanktionen nach § 31a SGB Il und § 32 [ggf. § 32 streichen!] SGB Il hingegen stellen eine



absolute Kiirzung der Regelleistung dar, bei der es gerade keine Mdglichkeit zum Ausgleich
gibt.

Das Bundesverfassungsgericht hat 1987 die kurzzeitige prozentuale Kiirzung des Anspruchs
auf Arbeitslosengeld aufgrund eines Meldeversaumnisses fiir unzuléssig gehalten:

LSoweit ein Arbeitsloser aus Unerfahrenheit, Unverstandnis fur
Verwaltungsvorgéange, aus Unachtsamkeit oder anderen Griinden, welche nicht als
,wichtig® 1. S. des § 120 I AFG zu qualifizieren sind, seine Meldepflicht nicht
einhlt, ist die ausnahmslose pauschale Kirzung des Arbeitslosengeldes
unzumutbar. [...] Dieser Personenkreis wird jedenfalls gegeniber solchen
Arbeitslosen unverhaltnisméBig benachteiligt, bei denen eine Saumnis zu keinerlei
Kiirzungen fiihrt, weil ihnen etwa ein wichtiger Grund i. S. des § 120 I AFG zur
Seite steht. Beide Personenkreise unterscheiden sich nicht so erheblich
voneinander, daB die beanstandete Regelung vertretbar wére."

BVerfG, 10.2.1987 - 1 BvL 15/83, NJW 1987, 1929 f. (1930).

Da das Arbeitsiosengeld | im Unterschied zum Arbeitsiosengeld Il eine
Versicherungsleistung und damit vom Eigentumsschutz des Art. 14 Abs. 1 GG umfasst ist,
lassen sich zwar aus dieser Entscheidung keine unmittelbaren Riickschlisse fur die
verfassungsrechtliche Beurteilung von Leistungskiirzungen nach dem SGB Il ziehen.

Doch eine Vielzahl von Indizien und verfassungsrechtichen Annahmen in den
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom 9.2.2010 und vom 18.7.2012,
sprechen klar und unmissverstandiich fir die Verfassungswidrigkeit von Sanktionen nach
§§ 31 ff. SGB II.

Die Unterzeichnerin / der Unterzeichner [Auswahl treffen!] verkennt nicht, dass das
entscheidende Gericht nicht nur etwaige Zweifel an der VerfassungsmaBigkeit eines
Gesetzes haben, sondern (berzeugt sein muss, dass die maBRgebenden Rechtsnormen
verfassungswidrig sind und wegen des VerstoRes gegen das Grundgesetz so nicht
angewendet werden dirfen. Das Gericht muss in eigener Verantwortung entscheiden und
dabei auch eine verfassungskonforme Auslegung fiir sich ausschlieflen:

vgl. BVerfGE 68, 337 (344).

Die nachfolgend dargestelliten Argumente zielen darauf ab, das Gericht von der
Verfassungswidrigkeit der §§ 31 ff. SGB I, insbesondere von der Unvereinbarkeit des § 31a
SGB Il mit dem Grundrecht auf ein menschenwiirdiges Existenzminimum aus Art. 1 Abs. 1
GG i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG, aber auch mit Art. 12 Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG und
Art. 3 Abs. 1 GG, zu Gberzeugen.



1. Entscheidungserheblichkeit

Eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht ist zuldssig, wenn die Endentscheidung des
vorlegenden Gerichts von der Giiltigkeit eines fir verfassungswidrig gehaltenen Gesetzes
abhangt.

Vgl. BVerfGE 50, 108 (113).

Das setzt voraus, dass das Gericht sich klar darliber ausspricht, dass und wann es bei
Gilltigkeit der Norm anders entscheiden wiirde als bei ihrer Unguiltigkeit; denn nur dann
kommt es bei der Entscheidung auf die Gilltigkeit der Norm an.

Vgl. BVerfGE 11, 330 (334 f.).

Das Bundesverfassungsgericht geht dabei grundséatzlich von der Rechtsansicht des
vorlegenden Gerichts aus, sofern dessen Auffassung nicht offensichtlich unvertretbar ist:

vgl. BVerfGE 50, 108 (112).

Die Klarung der Vorlagefrage ist zur Beurteilung des Streitfalles unerldsslich. Eine
Entscheidung des Gerichts ohne vorherige Beantwortung der Vorlagefrage scheidet aus,
weil sich die Regelungen der §§ 31 ff. SGB Il unmittelbar auf die streitgegenstandlichen
Anspriiche der Klagerin / des Klagers [Auswahl treffen!] auswirken.

Im vorliegenden Rechtsstreit ist fraglich, ob die/der [Auswahl treffen!] Beklagte den
Sanktionsbescheid vom [Datum einfiigen!] gegen den Kléger / die Klagerin [Auswahl
treffen!] erlassen durfte.

§31a Abs. 1i. V. m. §31 und §31b SGB Il / §32 SGB Il [ggf. § 32 streichen!] ist
entscheidungserheblich, da die/der [Auswahl treffen!] Beklagte auf dieser Grundlage den
streitgegenstandlichen Sanktionsbescheid erlassen hat (a), der Bescheid nicht aus anderen
Griinden rechtswidrig bzw. nichtig ist (b) und die Anwendung/Nichtanwendung der
malgeblichen Rechtsnormen zu unterschiedlichen Ergebnissen fiithren wiirde (c).

a) Bescheid auf Grundlage des §31ai. V. m. §31 SGBIl / §32 SGB Il [ggf. §32
streichen!]

Ohne die Giiltigkeit der §§ 31 ff. kann ein Sanktionsbescheid nicht rechtmaRig ergehen. Der
Sanktionsbescheid wurde von der/dem [Auswahl treffen!] Beklagten auch auf dieser
gesetzlichen Grundlage erlassen. In dem Bescheid wird ausdricklich auf die Rechtsnormen
Bezug genommen:

[Bitte ggf. Bezugnahme im Wortlaut des Jobcenter-Bescheids wiedergeben!]

b) Keine Rechtswidrigkeit des Bescheids aus anderen Griinden



Die durch die Beklagte / den Beklagten [Auswahl treffen!] erlassene Leistungskirzung
nach § 31a SGB Il / § 32 SGB |l [ggf. § 32 streichen] ist nicht bereits aus anderen Grinden
rechtswidrig bzw. nichtig.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 31a i. V. m. § 31 Abs. [bitte Absatz je nach
vorgeworfener Pflichtverletzung einfiigen] und § 32 [ggf. § 32 streichen] SGB Il liegen
vor.

[An dieser Stelle bitte kurz das vorgeworfene Verhalten unter die entsprechenden
Absitze der §§ 31, 31a, 32 SGB Il subsumieren!]

c) Unterschiedliches Ergebnis im Rechtsstreit

Sofern die Rechtsnormen der §§ 31 ff. SGB Il angewendet wiirden, ware die Klage
abzuweisen. Denn der angefochtene Bescheid der/des [Auswahl treffen!] Beklagten vom
[Datum einfligen!] in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom [Datum einfiigen!]
ware dann rechtmalig. Dagegen miuisste der Klage staftgegeben werden, wenn die
vorgelegten Rechtsnormen aufgrund ihrer Unvereinbarkeit mit dem Grundgesetz nicht
angewendet werden dirften. Dann namlich wére der Sanktionsbescheid rechtswidrig und die
Klagerin / der Klager [Auswahl treffen!] hitte im streitgegenstandlichen Zeitraum einen
ungekirzten Anspruch auf Leistungen in Hohe von [reguldren Betrag je nach
Leistungsbezug eingeben!] nach dem SGB Il



2. Verfassungswidrigkeit der §§ 31 ff. SGB i

Leistungskirzungen gemall §§ 31 ff. SGBIl verstoBen gegen das Grundrecht auf
Gewabhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG i. V. m.
dem Sozialstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 1 GG (a). Sie verletzen weiterhin die negative
Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG (b) und das Recht auf Leben und kérperliche
Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG (c). Sanktionen gegen Unter-25-Jahrige nach § 31a
Abs. 2 SGB Il verstoen dariiber hinaus gegen Art. 3 Abs. 1 GG (d). [Den letzten Satz bitte
nur bei Sanktionen gegen Unter-25-Jahrige verwenden!]}

a) VerstoBl gegen Art. 1 Abs. 1i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG

Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums ergibt sich
aus Art. 1 Abs. 1i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG:

Urteil des Ersten Senats des BVerfG vom 9.2.2010 - 1 BvL 1/09; Urteil des Ersten
Senats des BVerfG vom 18.7.2012 - 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11.

Es handelt sich um ein verfassungsunmittelbares Leistungsgrundrecht:

BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012; Starck, in: Mangoldt/Klein/Starck, GG, 6.
Auflage, 2010, Art. 1 Rn. 41; Herdegen, in: Maunz/Durig, GG, Stand: 66.
Lieferung 2012, Art. 1, Rn. 121; Hufen, Staatsrecht II, Grundrechte, 3. Auflage
2011, S. 150; Berlit, Minderung der verfugbaren Mittel - Sanktionen und
Aufrechnung im SGB II, ZFSH/SGB 2012, 562.

Dieses Grundrecht ist ,dem Grunde nach unverfiigbar und muss eingelést werden®,
BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 133.
Es folgt aus Art. 1 Abs. 1 GG und hat

»als Gewahrleistungsrecht in seiner Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG neben dem
absolut wirkenden Anspruch aus Art. 1 Abs. 1 GG auf Achtung der Wiirde jedes
Einzelnen eigenstadndige Bedeutung.”

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 133.

Die anspruchsgewihrenden Aspekte des Grundrechts ergeben sich aus Art. 1 Abs. 1 GG,
wohingegen das Sozialstaatsprinzip einen Gestaltungsauftrag an den Gesetzgeber enthélt:

LArt. 1 Abs. 1 GG begriindet diesen Anspruch. Das Sozialstaatsgebot des Art. 20
Abs. 1 GG wiederum erteilt dem Gesetzgeber den Auftrag, jedem ein
menschenwiirdiges Existenzminimum zu sichern, wobei dem Gesetzgeber ein
Gestaltungsspielraum bei den unausweichlichen Wertungen zukommt, die mit der
Bestimmung der Hohe des Existenzminimums verbunden sind."

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 133.



aa) Konkretisierung des Grundrechtsumfangs durch den Gesetzgeber
Das Grundrecht bedarf der

~Konkretisierung und stetigen Aktualisierung durch den Gesetzgeber, der die zu
erbringenden Leistungen an den jeweiligen Entwicklungsstand des Gemeinwesens
und den bestehenden Lebensbedingungen auszurichten hat. Dabei steht ihm ein
Gestaltungsspielraum zu."

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Leitsatz 2.

Hierbei ist zu beachten, dass das Bundesverfassungsgericht den Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers und das Anpassungserfordernis lediglich auf den konkreten Umfang des
Leistungsanspruchs bezieht, wohingegen es den individuellen Anspruch darauf fir
Lunmittelbar* verfassungsrechtlich erkiart. Der Anspruch ist damit durch den Gesetzgeber
von vornherein blof3 noch der Héhe nach zu konkretisieren, wohingegen er ,dem Grunde
nach von der Verfassung vorgegeben* ist [Hervorh. d. Verf.].

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 135, 138.

Bei der Ausgestaltung des (verfassungsunmittelbaren) Leistungsanspruchs ist der
Gesetzgeber nicht vollig frei. Er hat strenge Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zu
erflillen, die sowohl Form als auch Inhalt der Ausgestaltung betreffen:

.Die Gewdhrleistung eines menschenwilrdigen Existenzminimums muss durch
einen gesetzlichen Anspruch gesichert sein. Dies verlangt bereits unmittelbar der
Schutzgehalt des Art. 1 Abs. 1 GG. Ein HilfebedUrftiger darf nicht auf freiwillige
Leistungen des Staates oder Dritter verwiesen werden, deren Erbringung nicht
durch ein subjektives Recht des Hilfebedlrftigen gewahrleistet ist. Die
verfassungsrechtliche Gewabhrleistung eines menschenwirdigen
Existenzminimums muss durch ein Parlamentsgesetz erfolgen, das einen
konkreten Leistungsanspruch des Biirgers gegeniber dem zustdndigen
Leistungstrager enthalt." [Hervorh. d. Verf.]

BverfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 136.

»Der gesetzliche Leistungsanspruch muss so ausgestaltet sein, dass er stets den
gesamten existenznotwendigen Bedarf jedes individuellen Grundrechtstrégers
deckt." [Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 137.

«ZUr Konkretisierung des Anspruchs hat der Gesetzgeber alle existenznotwendigen
Aufwendungen folgerichtig in einem transparenten und sachgerechten Verfahren
nach dem tatsdchlichen Bedarf, also realititsgerecht, zu bemessen [..]."
[Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 139.



Entscheidend ist demnach, dass der Gesetzgeber ,seine Entscheidung an den konkreten
Bedarfen der Hilfebediirftigen ausrichtet":

BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 93.

Der gesetzliche Leistungsanspruch muss sich seiner Héhe nach also an den tatséchlich
bestehenden existenznotwendigen Bedarfen orientieren.

Daneben macht das Bundesverfassungsgericht weitere Vorgaben zum Umfang des
Leistungsanspruchs. Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen
Existenzminimums umfasst danach nicht nur die physische Existenz des Menschen, sondemn
auch ein MindestmaR an soziokultureller Teilhabe am gesellschaftlichen Leben:

vgl. BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 135.

Diese Entscheidung tragt der aktiven Schutzverpflichtung des Staates Rechnung, die den
Einzelnen ausgrenzenden Reaktionen der Geselischaft entgegenzuwirken hat. Das folgt
bereits aus der konstituierenden Bedeutung der Menschenwiirde gemaR Art. 1 Abs. 1 GG.
Hieran ist der Gesetzgeber gebunden, wenn er seinem Ausgestaltungsauftrag bei der
Bestimmung des menschenwiirdigen Existenzminimums nachkommt. Er muss demnach
neben dem physischen Uberleben aucﬁ die soziale Teilhabe der Hilfebediirftigen sichern:

vgl. BverfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 137; Starck, in:
Mangoldt/Klein/Starck, GG, 6. Auflage, 2010, Art. 1, Rn. 41.

bb) Verfassungsgerichtliche Kontrolle des Grundrechts

Sowohl das Ausgestaltungsverfahren durch den Gesetzgeber, als auch der Umfang des
Grundrechts unterliegen der verfassungsgerichtlichen Kontrolle.

Das Bundesverfassungsgericht prift zunachst, ob der Gesetzgeber ,die erforderlichen
Tatsachen im Wesentlichen vollstandig und zutreffend ermittelt* hat und ob sich das
Berechnungsverfahren nachvollziehen Iasst:

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 143.

Aufgrund eines VerstoBes gegen dieses Verfahren hat das Bundesverfassungsgericht
sowohl die alten Regelsatze als auch die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
fiir verfassungswidrig erkiart. Denn die Leistungshéhe war

~weder nachvollziehbar berechnet worden noch ist eine realitdtsgerechte, auf
Bedarfe orientierte und insofern aktuell existenzsichernde Berechnung ersichtlich."
[Hervorh. d. Verf.]

BVverfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 106.

Dariiber hinaus nimmt das Bundesverfassungsgericht auch eine Uberpriifung der Hohe der
zur Deckung des menschenwiirdigen Existenzminimums gewdhrten Leistungen im Wege



einer Evidenzkontrolle vor:

vgl. BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 152 ff.; BVerfG, 1 BvL 10/10 vom
18.7.2012, Abs.-Nr. 107 ff.

Auf diese Weise hat das Bundesverfassungsgericht zuletzt die Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz fir verfassungswidrig erklart und — wie in seiner Entscheidung
vom 9.2.2010 bereits beziglich der Leistungen fir einen laufenden besonderen Bedarf —
{ibergangsweise selbst (hdhere) Leistungen festgesetzt:

vgl. BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 107 ff., 124 ff.

Fir den Regelsatz nach den alten SGB-lI-Normen hatte es hingegen eine evidente
Unterschreitung nicht festgestellt,

~weil die Regelleistung zur Sicherung der physischen Seite des Existenzminimums
zumindest ausreicht und der Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei der
sozialen Seite des Existenzminimums weiter ist."

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 152.

Die hier durch das Bundesverfassungsgericht vorgenommene Trennung in ein physisches
und soziokulturelles Existenzminimum ist nur in zweierlei Hinsicht von Bedeutung. Zum
einen rdumt es dem Gesetzgeber bei der Ausgestaltung des physischen Existenzminimums
einen engeren Gestaltungsspielraum ein als bei der Regelung der soziokulturellen Teilhabe,

vgl. BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 138.

Zum anderen hat das Bundesverfassungsgericht offenbar die Evidenzkontrolle beziiglich des
Leistungsumfangs des einheitlichen Grundrechts zum Zeitpunkt seiner ,Regelsatz-
Entscheidung” (ggf. mangels anderweitiger Daten) nur am physischen Existenzminimum
orientiert:

vgl. BVerfG, 1 BvlL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 152.

cc) Einheitliches Grundrecht

Rechtsdogmatisch lasst sich das Gewahrleistungsrecht auf ein menschenwirdiges
Existenzminimum indes nicht in einen (physischen) ,Kernbereich“ und einen dartiber hinaus
gehenden (soziokulturellen) ,Randbereich* aufteilen.

Zu teilweise abweichenden Ansichten in der Literatur s. Anhang.
Vielmehr beinhaltet es eine

~einheitliche grundrechtliche Garantie, die sowohl die physische Existenz des
Menschen [..] als auch die Sicherung der Mdglichkeit zur Pflege
zwischenmenschlicher Beziehungen und zu einem MindestmaB an Tejlhabe am
gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben umfasst." [Hervorh. d. Verf.]
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BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 90.

Der gesetzliche Leistungsanspruch muss ,stets den gesamten existenznotwendigen Bedarf
jedes individuellen Grundrechtstrégers” [Hervorh. d. Verf.] decken.

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 137.

Es sind im Ubrigen keinerlei Kriterien ersichtlich, nach denen eine Aufteilung oder
Differenzierung in ,Kern" und ,Randbereich* des Existenzminimums willklrfrei denkbar ware
und praktisch durch den Gesetzgeber entsprechend zugeteilt werden konnte..

Auf den Umstand der Unteilbarkeit der Leistungen hat die Bundesregierung infolge der
.Regelsatz-Entscheidung” des Bundesverfassungsgerichts vom 9.2.2010 hingewiesen:

~Im Leistungsrecht des SGBII und des SGB XII wird entsprechend ein
Regelbedarf anerkannt, der insbesondere Erndhrung, Kleidung, Korperpflege,
Hausrat, Haushaltsenergie sowie personliche Bedirfnisse des tdglichen Lebens
umfasst. Bei den sich ergebenden Regelbedarfen handelt es sich um die Summen
statistisch nachgewiesener durchschnittlicher regelbedarfsrelevanter Verbrauchs-
ausgaben. Erbracht werden die Regelbedarfe als monatlicher Pauschalbetrag, der
ein monatliches Budget darstellt. In diesem Pauschalbetrag lasst sich naturgemas
eine trennscharfe Unterscheidung von ,physischen® oder ,soziokulturellen®
Bedarfen nicht vornehmen. Die Verwendung dieses Betrages liegt zudem in der
alleinigen Verantwortung der Leistungsberechtigten. Riickschliisse darauf, woftr
Leistungsberechtigte dieses monatliche Budget ausgeben, sind deshalb nicht
moglich. Eine Heranziehung der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe zur
Bestimmung verschiedener Existenzminima ist daher weder erforderlich noch
sinnvoll.™ [Hervorh. d. Verf.]

Bundestags-Drucksache 17/6833, Antwort Kleine Anfrage, S. 4.

Auch das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen ist einer ,Aufspaltung® des
Existenzminimums kirzlich entgegen getreten:

«Eine derartige Aufspaltung des Existenzminimums in einen unantastbaren
physischen Kernbereich und einen ganz oder teilweise vernachlassigungsfahigen
gesellschaftlich-kulturellen Teilhabebereich ist jedoch mit dem einheitlichen
Gewdéhrleistungsumfang des Grundrechts unvereinbar. Denn bietet Art. 1 Abs. 1
i.Vm. Art. 20 Abs. 1 GG - so ausdriicklich das BVerfG (vgl. a.a.0. Rn, 90 und 129)
- eine einheitliche grundrechtliche Garantie auf die zur Wahrung eines
menschenwirdigen Existenzminimums notwendigen materiellen Voraussetzungen,
so lasst dies keinen Raum fiir eine Reduzierung des Grundrechts auf einen
Kernbereich der physischen Existenz. Das Minimum fiur die Existenz bezeichnet
vielmehr bereits denklogisch einen nicht unterschreitbaren Kern. Der gesamte
Leistungsumfang des Existenzminimums muss somit zugleich sein Mindestinhalt
sein (so auch Neskovic/Erdem, Zur Verfassungswidrigkeit von Sanktionen bei
Hartz 1V - Zugleich eine Kritik am Bundesverfassungsgericht, in SGb 2012, S. 134
ff., 137), der ,in jedem Fall und zu jeder Zeit’ gewdahrleistet sein muss." [Herv. d.



11

Verf.]

Landessozialgericht NRW, L 20 AY 153/12 B ER, 24.4.2013, Rn. 55.

dd) Ausgestaltung durch §§ 20 ff. SGB I

Der Gesetzgeber hat mit den §§ 20 ff. SGBIl, 28 ff. SGB Xll eine Bestimmung der
Bedarfshéhe vorgenommen. Ausgehend von einer Bedarfsberechnung erkennt er in §§ 20 ff.
SGB Il pauschalierte Geldleistungen zu:

vgl. Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen nach § 28 SGB XII, insb. § 8 RBEG
i. V. m. § 20 Abs. 2-4 SGB II; auch: Hannes in Gagel, SGB II, § 20 Rn. 3.

Dabei ist nicht ersichtlich, dass der Regelsatz des ALG Il etwa als Bonussystem ausgestaltet
worden wére, bei dem eine Sanktion lediglich zur Absenkung der Leistungen auf die Hohe
des Existenzminimums fiihren wiirde, also nur ,pflichtwidrig® handelnde Leistungsbezieher
auf das Minimum reduziert wiirden und alle Uibrigen Hilfebedurftigen Leistungen erheblich
oberhalb dieses Niveaus erhielten.

Eine solche Konstruktion, nach der der regulare Sozialhilfeanspruch noch um 20 bis 30 %
auf die ,Hohe des zum Leben Unerlasslichen®, gesenkt werden kénnte, wurde von einigen
Gerichten bei der Anwendung der friiheren Vorschrift des § 25 BSHG angenommen,

z. B. Hess. VGH, 6 S 307/89 vom 4.4.1989, Rn. 5; VGH Ba-Wi, 7S 1755/99 vom
11.10.1999, Rn. 12,

und findet sich mitunter auch noch in der Kommentarliteratur zum SGB |l, indem unterhalb
des gesetzlichen Existenzminimums noch ein ,Kernbereich“, meist eine Art ,physisches
Existenzminimum® konstruiert wird;

nédheres dazu s. Anhang.

Dann misste der volle Regelsatz des Arbeitslosengeldes Il nach §§ 20 SGB Il Uber das
menschenwirdige Existenzminimum hinausgehen,

vgl. dazu Berlit, ZFSH SGB 10/2012, S. 561 ff. (564).

Gegen die Annahme, der Gesetzgeber habe eine Regelleistung festlegen wollen, die
irgendwo (undefiniert und undefinierbar) oberhalb des Existenzminimums angesiedelt ist,
spricht jedoch entscheidend die mit der Einfiihrung der Regelbedarfe des SGB Il durch den
Gesetzgeber vorgenommene Bedarfsberechnung im Sinne einer Festsetzung der fir das
physische Uberleben und die kulturelle Teilhabe unbedingt zu gewéhrleistenden Bedarfe.
Sinn und Zweck der Neufassung der SGB-ll-Leistungsnormen war die Erfillung der
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts nach einem transparenten Berechnungsverfahren
zur Bestimmung der Leistungen zur Sicherung des menschenwirdigen Existenzminimums:

vgl. Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen
und zur Anderung des Zweiten und Zwsélften Buches Sozialgesetzbuch, S. 1, A.
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Problem und Ziel; Hannes in Gagel, SGB II, § 20 Rn. 5, 10 ff., 90.

Ausweislich der vorgenommenen Berechnungen, die ihren Niederschlag in den
Festsetzungen des Regelbedarfs-Ermittiungsgesetzes gefunden haben, handelt es sich um
Bedarfe, die zur Deckung des gesellschaftlich anerkannten Minimums erforderlich sind, also
eben so ausreichen (sollen). Die mindestens erforderlichen Bedarfe fir eine
menschenwiirdige Existenz konnen aber weder logisch noch begrifflich weiter unterschritten
werden.

Eine exakte Berechnung durch Heranziehung statistischer Verbraucherausgaben hat zu
einer (mdglicherweise nicht einmal ausreichenden) Festsetzung von Leistungen gefihrt. Die
Leistungshéhen im SGB Il und SGB Xii fur Ein- und Mehr-Personen-Haushalte und fur
Kinder sowie die Mehrbedarfszuschldge entsprechen dieser Berechnung, ohne dass dabei
ein zusétzlicher, nicht durch die Berechnung selbst intendierter Betrag als ,Bonuszuschlag*
oberhalb des vom Gesetzgeber als erforderlich angesehenen Pauschalbetrags gewahrt wird.

Von der Intention des Gesetzgebers, mit den Regelsdtzen des SGB Il gerade das
menschenwiirdige Existenzminimum zu sichern, geht auch das Bundesverfassungsgericht
aus:

.Die Normen des Regelbedarfs-Ermittlungsgesetzes sind ausweislich der
Stellungnahme der Bundesregierung in diesem Verfahren die einzig verfiigbare,
durch den Gesetzgeber vorgenommene und angesichts seines
Gestaltungsspielraums wertende Bestimmung der H&he von Leistungen zur
Sicherstellung eines menschenwiirdigen Existenzminimums." [Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 126.

ee) Mangeinde Ausgestaltung durch §§ 31 ff. SGB li

Die §31ai. V. m. §30, § 31b SGB Ii und § 32 SGB I [§ 32 ggf. streichen!] verstoflen
bereits durch die Kopplung der Leistungsgewahrung an ein bestimmtes Verhalten des
Betroffenen gegen das Grundrecht aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1
GG. ‘

Die Sanktionsnormen sind ndmlich ganz offenkundig nicht zum Zwecke und unter
Berlicksichtigung einer Bedarfsberechnung eingefiigt worden. Beziglich der nach einer
Sanktion verbleibenden Leistung liegt keine Bedarfsbestimmung vor: Die Leistung ist in
keiner Weise gesetzlich berechnet oder auch nur in Bedarfspositionen festgelegt. Dies stellt
einen mangelhaften gesetzgeberischen Ausgestaltungsakt dar.

Normen, die eine pauschale prozentuale Kiirzung pro (jede) Pflichtverletzung vorsehen,
berechnen keinen tatsachlichen Bedarf, sondern ignorieren ihn. Bei einer Leistungskirzung
nach § 31a SGB II/§ 32 SGB Il [§ 32 ggdf. streichen!] besteht keinerlei Zusammenhang
zwischen der restlichen Leistung und dem gegenwartigen Bedarf der Hilfebedurftigen. Der
Sanktionsmechanismus ist vielmehr unabhéngig von real existierenden Bedarfen. Der
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Gesetzgeber hat die volle Erbringung der durch ihn berechneten Leistung stattdessen an
Mitwirkungspflichten, d. h. an ein bestimmtes Verhalten der Betroffenen, gekoppelt:

vgl. Gesetzesbegriindung, Bundestags-Drucksache 17/3404, S. 110, 112,
Vorbemerkung zu den §§ 31 bis 32.

Teile der Literatur sehen darin gleichwohl ,Grundrechtsausgestaltungen, die sich nicht den
Anforderungen an die Rechtfertigung eines Grundrechtseingriffs stellen miissen.” [Hervorh.
d. Verfl],

so Burkiczak, Zwischenruf zu NesSkovi¢/Erdem, Zur Verfassungswidrigkeit von
Sanktionen bei Hartz IV, SGb 6/12, S. 324 ff., Nr.1 b.

Andere weisen hingegen auf den Eingriffscharakter hin:

Neskovi¢/Erdem, Filir eine verfassungsrechtliche Diskussion (ber die
Menschenwiirde von Hartz-IV-Betroffenen, in: SGb 2012, 326 ff. (326 f.).

Sanktionen konnen jedenfalls ,nur zuldssig sein, wenn die Leistungsgewdhrung an
bestimmte, dber die bloBe aktuelle Hilfebediirftigkeit hinausgehende Voraussetzungen
geknlpft werden darf.“ [Hervorh. d. Verf.],

Lauterbach, ZFSH/SGB 2011, 584.

Doch dies ist mit dem Bundesverfassungsgericht klar zu verneinen. Einzig und allein der
Bedarf ist der Mastab, nach dem der Gesetzgeber den Leistungsanspruch zu berechnen
hat. Der Gesetzgeber darf den Umfang des Existenzminimums nicht nach Gutdinken
bestimmen, sondern hat nach verfassungsgerichtlich {iberprifbaren Kriterien eine
nachvoliziehbare Bedarfsberechnung vorzunehmen.

Der Leistungsanspruch

+hdngt von den gesellschaftlichen Anschauungen (ber das fiir ein
menschenwlirdiges Dasein Erforderliche, der konkreten Lebenssituation des
Hilfebediirftigen sowie den jeweiligen wirtschaftlichen und technischen
Gegebenheiten ab und ist danach vom Gesetzgeber konkret zu bestimmen.”
[Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 138.

Das Bundesverfassungsgericht hat bereits in einer friheren Entscheidung in Bezug auf die
Versagung von Sozialhilfe aufgrund mangelnder Angaben des Leistungsberechtigte zu
seiner Notlage i. S. d. § 60 SGB | ausgefiihrt:

.Diese Pflicht [des Staates zur Sicherstellung eines menschenwiirdigen Lebens, d.
Verf.] besteht unabhédngig von den Griinden der Hilfebedurftigkeit (vgl. BVerfGE 35,
202 <235>). Hieraus folgt, dass bei der Priiffung der Voraussetzungen eines
Anspruchs auf Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums, soweit es um die
Beurteilung der Hilfebediirftigkeit der Antragsteller geht, nur auf die gegenwaértige
Lage abgestellt werden darf."
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BVerfG vom 12.5.2005 - 1 BvR 569/05, Rn. 28.

In einem auf sein Grundsatzurteil vom 9.2.2010 folgenden Beschluss betreffend die
Einkommensanrechnung, flihrt das Bundesverfassungsgericht aus, die Verfassung gebiete
nicht die Gewahrung von

~bedarfsunabhdngigen, voraussetzungslosen Sozialleistungen. Der Gesetzgeber
hat vielmehr einen weiten Spielraum, wenn er Regelungen dariber trifft, ob und in
welchem Umfang bei der Gewdhrung von Sozialleistungen, die an die Bedirttigkeit
des Empfédngers ankniipfen, sonstiges Einkommen des Empfangers auf den
individuellen Bedarf angerechnet wird" (vgl. BVerfGE 100, 195 <205>)."
[Hervorh. d. Verf.].

BverfG, 1 BvR 2556/09 vom 7.7.2010, Rn. 13.

Damit lasst es gerade nicht die Kopplung des Leistungsanspruchs an irgendeine beliebige
Voraussetzung zu. Im Gegenteil geht das Bundesverfassungsgericht weiterhin von einem
unmittelbaren Zusammenhang zwischen dem tatsachlichen Bedarf des Betroffenen und der
Leistungserbringung aus: Voraussetzung fir die Leistungsgewahrung ist die gegenwartige
Beduirftigkeit. Der Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers umfasst nicht die Anknipfung an
willkirliche Tatbestandsvoraussetzungen, sondern lediglich ,die Beurteilung der
tatsdchlichen Verhéltnisse ebenso wie die wertende Einschétzung des notwendigen Bedarfs"
[Hervorh. d. Verf].

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 138.

Durch eine Leistungskiirzung wird im Ergebnis ein verminderter Bedarf zuerkannt. Doch
durch das die Sanktionen auslosende Verhalten ist der Hilfebedurftige nicht mit einem Mal
weniger bedirftig. Die Mittel, die er fir die physischen Existenz und zu einem Mindestmaf}
an sozialer Teilhabe bendtigt, bleiben die gleichen, die er vor dem vorgeworfenen Verhalten
bendtigt hat.

Vgl. Neskovi¢/Erdem, Fiir eine verfassungsrechtliche Diskussion (ber die
Menschenwiirde von Hartz-IV-Betroffenen, in: SGb 2012, 326 ff. (327).

Wird eine mangelhafte und/oder mangelnde Berechnung des existenznotwendigen Bedarfs
vorgenommen, ist das Grundrecht in einer (unzuléssigen) Weise bestimmt worden, welche
selbst gegen das Grundrecht verstofit:

vgl. BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 144,

Das Bundesverfassungsgericht hat hinsichtlich der mangelhaften Berechnung der alten
Hartz-V-Regelleistungen ausgefiihrt:

.Schdtzungen ,ins Blaue hinein’ laufen [...] einem Verfahren realitdtsgerechter
Ermittlung zuwider und verstoBen deshalb gegen Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung
mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG."

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 171.
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Wenn bereits Gesetzesvorschriften, die auf einer nicht nachvoliziehbaren Berechnung (aber
immerhin auf einer Bedarfsschatzung) beruhen, gegen das Grundrecht auf Sicherung eines
Existenzminimums verstoRen, muss dies erst recht fur Normen gelten, die die Hohe der
Leistung Uberhaupt nicht an den Bedarf, sondern an ein Verhalten des Bedurftigen koppeln.

Vgl. NeSkovi¢/Erdem, Zur Verfassungswidrigkeit von Sanktionen bei Hartz IV -
Zugleich eine Kritik am Bundesverfassungsgericht, SGb 2012, 136 ff. (139).

Unabhangig davon, ob der Gesetzgeber die Leistungsgrenzen unter Umstanden noch enger
ziehen oder Leistungen fir soziale Teilhabe komplett aberkennen diirfte,

so offenbar Burkiczak - BeckOK, SGBII § 31a Rn. 12 f. und Davilla, SGb 2010,
557, 558 f.,

konnten negative Abweichungen vom (einfach-)gesetzlich zuerkannten Leistungsanspruch
Uberhaupt nur dann verfassungsgemaR sein, wenn sie ihrerseits den Umfang des
Grundrechts in zulassiger Weise ausgestalten. Dies ist der Fall, wenn sie selbst ein
bedarfsberechnendes Parlamentsgesetz darstellen.

Vgl. Neskovi¢/Erdem, Zur Verfassungswidrigkeit von Sanktionen bei Hartz IV, SGb
2012, 136 ff. (139).

Es ist deswegen auch nur unter ganz bestimmten Bedingungen mdglich, fur verschiedene
Personengruppen unterschiedliche Leistungsumfange zur Deckung des Existenzminimums
zu definieren:

~Werden hinsichtlich bestimmter Personengruppen unterschiedliche Methoden
zugrunde gelegt, muss dies allerdings sachlich zu rechtfertigen sein. (...) Eine
Differenzierung ist nur moglich, sofern deren Bedarf an existenznotwendigen
Leistungen von dem anderer Bedirftiger signifikant abweicht und dies folgerichtig
in einem inhaltlich transparenten Verfahren anhand des tatsdchlichen Bedarfs
gerade dieser Gruppe belegt werden kann." [Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 97, 99.

Diese Voraussetzung ist bei der Gruppe der von Leistungskirzungen Betroffenen nicht
erfillt. Aus diesem Grund ist eine gleiche Ausgestaltung des Leistungsanspruchs geboten.

Schon gar nicht erfolgt eine abweichende Ausgestaltung des Grundrechts durch eine im
Einzelfall vorgenommene Sachleistungsvergabe nach § 31a Abs. 3 SGB II.

Zum einen stellt die ,Berechnung zur Hohe erganzender Sachleistungen” in den Hinweisen
der Bundesagentur fir Arbeit, die durch Addition der Bedarfe fir ,Erndhrung und
Korperpflege® zu einer ,Gesamtgutscheinhohe von 176 Euro (ca. 46 % des Regelbedarfs)
gelangt,

vgl. BA-Hinweise zu §§ 31 ff. SGB II, Anlage 3 und Anlage 4,

nicht einmal irgendeine (schon gar keine nachvoliziehbare) Bedarfsberechnung durch
Parlamentsgesetz dar. Zum anderen darf es augenscheinlich nicht der Verwaltung obliegen,
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im einzelnen Sanktionsfall den konkreten Umfang der Leistungen und damit den /nhalt des
Grundrechts auf Zusicherung eines menschenwirdigen Existenzminimums nach mehr oder
weniger freiem Ermessen einzuschatzen.

Der Umfang des menschenwirdigen Existenzminimums wird im Falle einer durch einen
Hilfebediirftigen begangenen ,Pflichtverletzung“ demnach nicht hinreichend bestimmt bzw.
ohne sachlichen, bedarfsabhé@ngigen Grund niedriger beziffert. Dabei ist es die aus dem
Grundrecht entspringende Pflicht des Gesetzgebers, den Leistungsanspruch durch ein
Parlamentsgesetz

#iN einem transparenten und sachgerechten Verfahren realitdtsgerecht sowie
nachvollziehbar auf der Grundlage verladsslicher Zahlen wund schlissiger
Berechnungsverfahren zu bemessen®,

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Leitsatz 3.

ff) Sanktionen als unzulassiger Eingriff

Bei den Sanktionsnormen handelt es sich auch nicht um einen zuldssigen Eingriff in das
Grundrecht aus Art. 1 Abs. 1i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG. Denn es ist von Verfassung wegen
verwehrt, existenzsichernde Leistungen — von denen nach der Entscheidung des BVerfG
vom 9.2.2010 und angesichts eines anhangigen Vorlageverfahrens (SG Berlin, S 55 AS
9238/12) nicht einmal als gewiss gelten kann, dass sie das Existenzminimum Uberhaupt
decken,

vgl. dazu Miinder, Verfassungsrechtliche Bewertung des Gesetzes zur Ermittiung
von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches
Sozialgesetzbuch vom 24.3.2011 - BGBI. I S. 453, in: Soziale Sicherheit,
Zeitschrift fir Arbeit und Soziales der Hans-Bockler-Stiftung, Sonderheft,
September 2011 -

trotz nachgewiesener Bediirftigkeit durch die Verwaltung im Einzelfall zu kirzen. Im
Gegenteil verlangt Art. 1 Abs. 1 GG, der

»die Menschenwiirde jedes einzelnen Individuums ohne Ausnahme schitzt, dass
das Existenzminimum in jedem Einzelfall sichergestellt wird." [Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 205.

Das Gewahrleistungsrecht des Einzelnen ergibt sich nach Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts unmittelbar aus Art. 1 Abs. 1 GG:

.Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums
ergibt sich aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG. (...) Art. 1
Abs. 1 GG begriindet diesen Anspruch.* [Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 133.
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«Dieser objektiven Verpflichtung aus Art. 1 Abs. 1 GG korrespondiert ein
Leistungsanspruch des Grundrechtstragers, da das Grundrecht die Wiirde jedes
individuellen Menschen schiitzt (vgl. BVerfGE 87, 209 <228>) und sie in solchen
Notlagen nur durch materielle Unterstiitzung gesichert werden kann." [Hervorh. d.
Verf.]

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 134.

.Die Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums muss durch
einen gesetzlichen Anspruch gesichert sein. Dies verlangt bereits unmittelbar
der Schutzgehalt des Art. 1 Abs. 1 GG." [Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 136.

~Der Leistungsanspruch aus Art. 1 Abs. 1 GG ist dem Grunde nach von der
Verfassung vorgegeben."™ [Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 138.

Bei der Menschenwiirde ist jedoch jeder Eingriff ein ungerechtfertigter, d. h. zugleich ihre
Verletzung. Fiir eine zuldssige Einschrankung des Grundrechts ist demnach kein Raum.

Vgl. nur BVerfG vom 3.6.1987 - 1 BvR 313/85, BVerfGE 75, 369, 380; Hillgruber,
BeckOK, GG Art. 1 Rn. 11; Neskovié/Erdem, Zur Verfassungswidrigkeit von
Sanktionen bei Hartz IV, SGb 2012, 136 ff. (140) m. w. N.

Die fir die Bundesrepublik Deutschland schiechthin konstituierende unantastbare
Menschenwiirde des Art. 1 Abs. 1 GG ist einem gerechtfertigten Eingriff unzuganglich. Ein
Sanktionsregime, das die ,Verweigerung des Uberlebensnotwendigen, sei es auch nur
voriibergehend, vorsieht, ist deshalb verfassungswidrig”.

Schnath, NZS 2010, 297, 301.

Das (einmal durch den Gesetzgeber ausgestaltete) Grundrecht aus Art. 1 Abs. 1 GG i. V. m.
Art. 20 Abs. 1 GG ist ,unverfiigbar”.

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 133.

Legt der Gesetzgeber in Erflllung seiner grundrechtlichen Verpflichtung zur Gewahrleistung
eines menschenwirdigen Existenzminimums eine bestimmte Hohe des Existenzminimums
fest, dann nimmt er damit eine Konkretisierung/Inhaltsbestimmung des Grundrechts vor, an
der sich Kirzungen im Einzelfall messen lassen missen.

Vgl. NeSkovié/Erdem, Zur Verfassungswidrigkeit von Sanktionen bei Hartz IV, SGb
2012, 136 ff. (140); dieselben, Fiir eine verfassungsrechtliche Diskussion (iber die
Menschenwiirde von Hartz-IV-Betroffenen, in: SGb 2012, 326 ff. (327).

Das so berechnete ,Minimum fir die Existenz‘ bezeichnet ,bereits denklogisch einen nicht
unterschreitbaren Kern. Der gesamte Leistungsumfang des Existenzminimums muss somit
zugleich sein Mindestinhalt sein“, der ,in jedem Fall und zu jeder Zeit* gewahrleistet sein
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muss.*
Landessozialgericht NRW, L 20 AY 153/12 B ER vom 24.4.2013, Rn. 55 m. w. N.

Jegliche Be- und Einschrankung dieses Anspruchs — aus welchen Griinden auch immer —
bedeutet unweigerlich eine Einschrénkung des Leistungsrechts und verletzt das Grundrecht
auf Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums. Dies gilt insbesondere fiir
eine bedarfsunabhédngige Verminderung des Anspruchs.

Sanktionen gemafR §§ 31a, 32 SGB Il fihren dazu, dass das vom Gesetzgeber festgelegte
Existenzminimum fir den Zeitraum der Sanktion unterschritten wird. Hierbei wird zum einen
vollkommen vom Bedarf abstrahiet und zum anderen die Vorgabe des
Bundesverfassungsgerichts unterlaufen, nach der ,Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art.
20 Abs. 1 GG verlangt, dass das Existenzminimum in jedem Fall und zu jeder Zeit
sichergestellt sein muss* [Hervorh. d. Verf],

BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 120,
und ,zu jeder Zeit die Erfillung des aktuellen Bedarfs sicherzustellen® ist,
BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 140.

Jede Unterschreitung dieses unverfligbaren Anspruchsinhalts stellt eine Verletzung des
Grundrechts auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums aus Art. 1
Abs. 1i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG dar.

Es kann fur Eingriffe in das Grundrecht schiechthin keine Rechtfertigung geben. Dabei kann
es dahinstehen, welche beispielsweise haushalterischen Auswirkungen die Gewahrleistung
des menschenwiirdigen Existenzminimums staatlicherseits hat. Der Staat hat die
Verpflichtung, seine aus der Menschenwiirde und dem Soziaistaatsprinzip erwachsenden
Aufgaben zu erfiillen und die entsprechenden Mittel zur Verfligung zu stellen,

vgl. Bryde, Steuerverweigerung und Sozialstaat, in: Aschke/Hase/Schmidt-
De/Caluwe (Hg.), Selbstbestimmung und Gemeinwohl, Festschrift flir Friedrich
von Zezschwitz zum 70. Geburtstag, 2005, S. 326 ff.; Neskovi¢/Erdem, Zur
Verfassungswidrigkeit von Sanktionen bei Hartz IV, SGb 2012, 140.

gg) Evidente Bedarfsunterschreitung

Dariiber hinaus liegt jedenfalls bei allen Sanktionen von tber 30 % der Regelleistung
zusétzlich ein Versto gegen das Grundrecht aus Art. 1 Abs. 1i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG
aufgrund einer evidenten Unterschreitung des zum Leben Notwendigen vor.

Hat der Gesetzgeber namlich erst einmal Leistungen zur Deckung des Existenzminimums
festgelegt, so muss er sich daran messen lassen. Der durch den Gesetzgeber zuerkannte
Leistungsanspruch ist nunmehr unmittelbar verfassungsrechtlich geschiitzt. Nach einer
Inhaltsbestimmung erstreckt sich der verfassungsrechtliche Schutz und damit die (Evidenz-)
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Kontrolle des Bundesverfassungsgerichts auf den inhaltlich konkretisierten Umfang des
Grundrechts.

Vgl. Neskovi¢/Erdem, Fir eine verfassungsrechtliche Diskussion ber die
Menschenwiirde von Hartz-IV-Betroffenen, in: SGb 2012, 326 ff. (329).

Entsprechend hat das Bundesverfassungsgericht bei seiner Entscheidung Uber die
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz die Leistungen nach dem SGB Il als
Mafstab fiir seine Evidenzkontrolle herangezogen und fiir seine Ubergangsregelung auf das
Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz zuriickgegriffen:

vgl. BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 107 ff,, 126 ff.
Dabei hat es ausgefiihrt:

.Die  Normen des Regelbedarfs-Ermittiungsgesetzes sind ausweislich der
Stellungnahme der Bundesregierung in diesem Verfahren die einzig verflgbare,
durch den Gesetzgeber vorgenommene und angesichts seines
Gestaltungsspielraums wertende Bestimmung der HoOhe von Leistungen zur
Sicherstellung eines menschenwlirdigen Existenzminimums.” [Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 126.

Unter diesem Maflstab fiihrt bereits eine erhebliche Abweichung vom dem festgelegten
Regelsatz zu der Annahme einer evidenten Unterschreitung des Existenzminimums, ohne
dass es auf die Deckung des zum physischen Uberleben Notwendigen noch ankame.

So offenbart nach dem Bundesverfassungsgericht

~ein erheblicher Abstand von einem Drittel zu Leistungen nach dem Zweiten und
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch, deren Hohe erst in jiingster Zeit zur Sicherung
des Existenzminimums bestimmt wurde [...], ein Defizit in der Sicherung der
menschenwiirdigen Existenz." [Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 112.

Bereits die erste in § 31a Abs. 1 S. 1 SGB |l festgelegte Sanktionsstufe, bei der durch die
Verwaltung unter keinen Umstanden ein Ausgleich durch Sachleistungen vorgenommen
werden kann, betragt 30 %. Schon in dieser Unterschreitung um nahezu ein Drittel der
Regelleistung liegt eine evidente Unterschreitung, erst recht bei allen hoheren
Sanktionsstufen.

Zwar ist bei Sanktionen ab 40 % gemal §31 Abs. 3 S. 1 SGB Il die Gewahrung von
Sachleistungen und geldwerten Leistungen als Kompensationsmoglichkeit vorgesehen. Eine
solche Kompensation wird jedoch nur bis zu einer Grenze von aktuell 172 Euro gewahrt,

vgl. BA-Hinweise zu §§ 31 ff. SGB II, Anlage 3 und Anlage 4.
Dies entspricht nicht einmal 50 % des Regelbedarfs nach § 20 SGB |I.

Eine Sachleistungsvergabe kann héchstens zur relativen Abmilderung der (von Grund auf
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verfassungswidrigen) Folgen einer Leistungskiirzung fithren, den Verfassungsverstof} selbst
jedoch nicht beseitigen.

Darlber hinaus ist die Gewahrleistung von Sachleistungen von der Antragstellung durch den
Betroffenen abhangig. Das bedeutet, es braucht ein aktives Verhalten des Bedurftigen als
Zwischenschritt, um {iberhaupt eine Kompensationsmoglichkeit zu erreichen. Selbst dann
liegt die Entscheidung (iber die Bewilligung nach § 31a Abs. 1 S. 1 SGB |l noch im Ermessen
der Verwaltungsbehorde.

Zur Unmdoglichkeit einer verfassungskonformen Auslegung s. unter 3.

Das Bundesverfassungsgericht fordert jedoch eine Festsetzung der Bedarfshohe durch ein
Parlamentsgesetz: '

vgl. BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 136.

Abgesehen davon, dass es nicht nachvollziehbar ist, wieso von Gesetzes wegen die
Kompensation der Leistungskiirzung durch Sachleistungen erst bei Sanktionen iiber 30 % in
Betracht kommt, entspricht es auch nicht dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitserfordernis,
Uber die Gewahrleistung der Sachleistungen und damit Uber die erheblichen, strafdhnlichen
Folgen einer Sanktion einzelne Verwaltungsbehdrden ins Blaue hinein entscheiden zu
lassen.

Solches Verwaltungshandeln ist jedenfalils nicht geeignet, den von Verfassung wegen
gebotenen Leistungsanspruch in jedem Einzelfall sicherzustellen und damit eine evidente
Unterschreitung des Existenzminimums abzuwehren.

Zur Unmdglichkeit einer verfassungskonformen Auslegung s. unter 3.

hh) Keine Selbsthilfeobliegenheit zum Erwerb des Existenzminimums

Der Unverletzlichkeit des Grundrechts auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen
Existenzminimums steht auch nicht entgegen, dass die Sanktionsreglungen der §§ 31a, 32
SGB Il dem sozialpolitischen Selbsthilfegrundsatz entsprechen. Nach diesem Prinzip sollen
erwerbsfahige Menschen ihrerseits alle Mittel ausschopfen und Maf3nahmen ergreifen, um
ihre Hilfebedirftigkeit zu beenden und letztlich dem (Erwerbs-)Arbeitsmarkt zur Verfligung
stehen zu konnen.

Der Gesetzgeber hat die Einfigung der Sanktionsnormen in das SGB Il mit diesem
Grundsatz begriindet:

»Das Prinzip des Férdern und Forderns besagt, dass eine Person, die mit dem Geld
der Steuerzahler in einer Notsituation unterstitzt wird, mithelfen muss, ihre
Situation zu verbessern. Eine Person, die hilfebedurftig ist, weil sie keine Arbeit
findet, kann mit der Unterstiitzung der Gemeinschaft rechnen. Im Gegenzug muss
sie alles unternehmen, um ihren Lebensunterhalt wieder selbst zu verdienen."
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Bundestags-Drucksache 17/3404, S. 110.

Die sozialpolitische Entscheidung des Gesetzgebers, sein gesetzgeberisches Handeln an
diesem Prinzip zu orientieren, ist verfassungsrechtlich nicht geboten. Es findet seinen
Niederschlag lediglich in einfachgesetzlichen Regelungen. Solche missen im Kollisionsfall
mit verfassungsrechtlichen Vorgaben zuriickstehen. Das gilt in besonderem Mafe bei einer
Kollision mit dem nicht beschrankbaren Grundrecht auf Gewahrleistung eines
menschenwiirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG.

Das Bundesverfassungsgericht hat ausdriicklich ein Menschenrecht konkretisiert:

BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 88.

Die Erflllung eines Menschenrechts darf nicht von Bedingungen abhingen. Denn die
Menschenwiirdegarantie gilt absolut. Das Bundesverfassungsgericht weist ausdriicklich
darauf hin:

.Die in Art. 1 Abs. 1 GG garantierte Menschenwirde ist migrationspolitisch nicht
zu relativieren.”

BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 121.

Die Menschenwiirde kann auch arbeitsmarktpolitisch oder fiskalpolitisch nicht relativierbar
sein.

Vgl. Neskovi¢/Erdem, Zu den Auswirkungen der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zum Asylbewerberleistungsgesetz auf  die
verfassungsrechtliche Beurteilung von Sanktionen bei Hartz 1V, 30.7.2012,
http://www.wirtschaftundgesellschaft.de/2012/07/menschenrecht-auf-
existenz-ein-gastbeitrag-von-wolfgang-neskovic-und-isabel-erdem/
(abgerufen am 12.7.2013)

Im Hinblick auf die Unantastbarkeit der Menschenwiirde ,darf ihre Beeintréchtigung nicht als
Druckmittel eingesetzt werden.” [Hervorh. d. Verf.]

SG Altenburg, S 21 AY 3362/12 ER vom 11.10.2012; &hnlich SG Dusseldorf, S 17
AY 81/12 ER vom 19.11.2012, Rn. 11. )

Das Bundesverfassungsgericht hat bereits 2005 entschieden, dass die Pflicht zur
Sicherstellung eines menschenwiirdigen Lebens ,unabhangig von den Grinden der
Hilfebedurftigkeit* besteht.

BVerfG, 1 BvR 569/05 vom 12.5.2005, Rn 28.

Aus alledem folgt =zwingend, dass selbst bewusste Zuwiderhandlungen von
Leistungsberechtigte gegen den Selbsthilfegrundsatz insoweit hingenommen werden
missen, als es um den Kernbereich der menschenwiirdigen Existenz, d. h. Leistungen zur
Deckung des menschenwiirdigen Existenzminimums geht. Dem Gesetzgeber bliebe es
unbenommen, in anderen Bereichen der (Sozial-)Leistungsvergabe das ,Solidarprinzip
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zwischen dem Einzelnen und der Gesellschaft mittels Selbsthilfeobliegenheiten
durchzusetzen. Doch im Bereich des unverfiigbaren Existenzminimums kann es keine
Obliegenheit des Grundrechtstragers geben, sich durch sein Verhalten den Anspruch auf die
Gewahrleistung des menschenwiirdigen Existenzminimums erst zu erwerben.

Die hiergegen teilweise angefilhrten Warnungen vor einer ,allgemeinen Mindestsicherung®
und das Argument der Unfinanzierbarkeit vorbehaltloser Sozialleistungen, indem eine
Kollision mit dem Lebensstandard der ibrigen Bevolkerung und demnach der ,Rickgriff auf
das Existenzminimum der dann noch verbliebenen Steuerzahler” drohe,

s. stellvertretend BSG-Urteil vom 22.4.2008 - B 1 KR 10/07, juris Rn. 31,

ist angesichts des vorhandenen Reichtums in unserer Gesellschaft realitdtsfern und lauft
zudem auf eine unzulassige Abwagung ,Menschenwiirde gegen Menschenwiirde* hinaus.

Vgl. NeSkovi¢/Erdem, Zur Verfassungswidrigkeit von Sanktionen bel Hartz IV, SGb
2012, S. 134 ff. (140).

Neben der Unverfligbarkeit des Existenzminimums wird bei dieser Argumentation haufig die
gesellschaftliche Realitat verkannt.

Es liegen bisher keine Zahlen dariiber vor, inwieweit die in § 31 SGB Il kodifizierten Pflichten
Hilfebedurftige in Erwerbsarbeit beférdermn, also zur Erleichterung des Sozialsystems
Uberhaupt geeignet sind. Im Gegenteil spricht einiges gegen diese Annahme: Oft werden
Leistungsberechtigten  befristete oder gering bezahlte Tatigkeiten oder teure
Fortbildungsmafinahmen zugewiesen, deren Erfolge zur Integration in den ersten
Arbeitsmarkt als gering eingeschétzt werden. Die damit verbundenen Zahlungen an die
Trager solcher Ma3nahmen belasten den Steuerzahler erheblich:

vgl. z. B. Bericht des WDR ,Sinnlos zur Weiterbildung verdonnert", vom
31.1.2013: http://wwwl.wdr.de/themen/wirtschaft/hartzvier112.htm!
(abgerufen am 12.7.2013)

Unter den gegenwartigen Bedingungen sind auf dem ersten Arbeitsmarkt schlicht nicht
genug akzeptabel bezahlte Arbeitspldtze vorhanden: Die Zahl derer, die nicht oder
unzureichend verdienen und so das Sozialsystem belasten, Ubersteigt die Anzahl
verfligbarer ausreichend entlohnter Arbeitsstellen um ein Vielfaches:

val. nur Statistik der BA: http://www.sozialpolitik-
aktuell.de/tl files/sozialpolitik-

aktuell/ Politikfelder/Arbeitsmarkt/Datensammlung/PDF-
Dateien/abblV32.pdf (abgerufen am 12.7.2013)

Dieses Missverhaltnis flihrt zwangsl/dufig dazu, dass die jeweils Erwerbstatigen durch ihre
Einzahlung in die Sozialsysteme das Uberleben einer gewissen Zahl nicht einzahlender
Mitblirger dauerhaft mit gewabhrleisten. Ob es sich dabei um Personen handelt, die
voribergehend oder auf langere Zeit keinen Zugang zum Arbeitsmarkt finden oder ob es
sich um Personen handelt, die aufgrund wenig aussichtsreicher Perspektiven (Alter,
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Behinderung, Betreuungsaufgaben oder Ausbildungsdefizite) oder aufgrund mangelnder
Bereitschaft zur Teilnahme an einer Malinahme oder Aufnahme einer Arbeit oder wegen
unzureichender Eigenbemiihungen dem Arbeitsmarkt entzogen sind, macht vom Standpunkt
der staatlichen Finanzierbarkeit keinen Unterschied. Angesichts der sehr niedrigen
Regelleistungen des SGB Il im Vergleich zum Durchschnittseinkommen der erwerbstétigen
Bevolkerung kann auch nicht angenommen werden, dass ohne Sanktionstatbestédnde ein
solcher Anstieg der Arbeitslosigkeit zu verzeichnen wére, dass das deutsche Sozialsystem
notstandsahnlich gefahrdet wiirde.

Die Folgen von disziplinierenden Sanktionen kénnen zudem durchaus kostenintensiver fir
das Sozialsystem sein als ein unveranderter Leistungsbezug eines Minimalbeitrags. Der
durch die Sanktionsdrohung erzeugte Druck fiihrt zu einem Anstieg der psychischen und
physischen Krankheiten; durch Leistungskiirzungen kommt es auflerdem verstarkt zu
Mietschulden und sogar Raumungen von Hilfebedirftigen Mietern. Sanktionierte sind zum
Teil auf Suppenkiichen oder Obdachlosenunterkiinfte angewiesen.

Vgl. zu den sozialen Auswirkungen von Sanktionen GrieBmeier, Der
disziplinierende Staat, 2012, S. 48 ff.; Ames, Ursachen und Auswirkungen von
Sanktionen nach § 31 SGB 1II, 2009, S. 158.

Die daraus resultierenden steigenden Gesundheits- und andere Kosten belasten das
Sozialsystem zusatzlich.

Soziale Hilfen komplett zu entsagen und Bediirftige gegebenenfalls verhungern zu lassen, ist
in einem Sozialstaat schlicht unzuldssig und verfassungswidrig. Dann muss es aber bereits
denknotwendig eine unterste Grenze staatlicher Leistungen geben, die jedem Menschen
,2unabhangig von den Griinden der Hilfebedurftigkeit*,

BVerfG vom 12.5.2005 - 1 BvR 569/05, Rn. 28,

zugestanden werden. Es muss sich um Leistungen handeln, die fiir seine menschenwiirdige
Existenz unbedingt notwendig sind. Dies ist eine sozialstaatliche Verpflichtung. Zur Erfiillung
dieser Aufgabe hat der Staat ,nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht, sich mit den
notwendigen Mitteln auszustatten.”

Bryde, Steuerverweigerung und Sozialstaat, in Aschke/Hase/Schmidt-De/ Caluwe
(Hg.), Selbstbestimmung und Gemeinwohl, Festschrift fur Friedrich von
Zezschwitz zum 70. Geburtstag, 2005, S. 326 ff.

Diese Wertentscheidung des Grundgesetzes ist unabanderlich, da sowohl die
Menschenwiirde aus Art. 1 Abs. 1 GG als auch das Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1
GG unter dem Schutz der Ewigkeitsklausel des Art. 79 Abs. 3 GG stehen.

Soweit einfachgesetzliche Regelungen — aus welchen Grinden auch immer, seien sie
willkiirlich, migrationspolitisch oder sozialpolitisch intendiert — nicht nur zu einer verzogerten
Auszahlung (z. B. wegen verspateter Antragstellung), sondern zu einer absoluten
Unterschreitung dieses Existenzminimums fiihren, sind sie daher verfassungswidrig.
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ii) Absehen von VerhédltnismaBigkeitspriifung

Die Frage einer mdglichen (Un-)VerhaltnisméaRigkeit der Leistungskiirzungen nach §§ 31 ff.
SGB II, etwa durch den starren Absenkungsmechanismus oder schérfere Sanktionen fir
Unter-25-Jahrige, stellt sich damit gar nicht mehr.

Zur Diskussion in der Literatur um die VerhéaltnismaBigkeit s. Anhang.

il) Zwischenergebnis:

Indem sie zu einer absoluten Unterschreitung unter das von Verfassung wegen gebotene
und durch einfachgesetzlichen Leistungsanspruch konkretisierte menschenwirdige
Existenzminimum fihren, verletzen die § 31a i. V. m. § 31, 31 b, § 32 SGB Il [ggf. § 32
streichen!] das Grundrecht auf Gewahrleistung eines  menschenwirdigen
Existenzminimums.
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b) VerstoB gegen Art. 12 Abs. 1 GG

§31ai. V. m. §31 Abs. 1 Nr. 2 und § 31b SGB Il verstoRen dartiber hinaus gegen die
Berufsfreiheit gemaf Art. 12 Abs. 1 GG.

aa) Eingriff in den Schutzbereich

Art. 12 Abs. 1 GG konkretisiert das Grundrecht auf freie Entfaltung der Personlichkeit nach
Art. 2 Abs. 1 GG und zielt auf eine méglichst freie und unreglementierte berufliche
Betatigung.

Vgl. BVerfGE 103, 172 (183).

Art. 12 Abs. 1 GG umfasst dabei sowohl die Berufswahl- und Berufsausiibungsfreiheit als
auch die freie Wahl des Arbeitsplatzes. Dabei ist auch die negative Berufsfreiheit vom
Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG umfasst. Das bedeutet, es steht jedem
Grundrechtstrager frei, eine bestimmte Arbeit nicht zu ergreifen. Es liegt in der
Entscheidungsgewalt des Einzelnen, fiir sich zu entscheiden, einer bestimmten beruflichen
Tatigkeit nicht nachzugehen. Das Bundesverfassungsgericht bezeichnet dies als

»die notwendige Kehrseite der positiven Freiheitverblirgung, bezogen auf das Ziel,
einen Lebensbereich von staatlichen Eingriffen und Manipulation freizuhalten™.

BVerfGE 58, 358 (364).

§ 31 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il normiert als Pflichtverletzung, wenn eine i. S. d. SGB Il zumutbare
Arbeit, Ausbildung, Arbeitsgelegenheit gemaR § 16 d SGB Il oder ein gemalt § 16 e SGB I
geférdertes Arbeitsverhaltnis nicht aufgenommen, nicht fortgefiihrt oder deren Anbahnung
verhindert wird. Diese Pflichtverletzung fiihrt zur Sanktionierung des Leistungsempfangers.

Die Sanktionierung, die zur — ihrerseits selbststéandig verfassungswidrigen — Kirzung des
menschenwiirdigen Existenzminimums fiihrt, stellt fir den Leistungsberechtigten einen
erheblichen Einschnitt dar.

Die Drohwirkung, die eine Sanktionierungsmdglichkeit nach §§ 31 ff. SGB Il entfaltet, ist
geeignet, den freien und selbstbestimmten Entscheidungsprozess zu beeintrachtigen. Es ist
naheliegend und vom Gesetzgeber gerade beabsichtigt, dass der Leistungsempfanger eine
Beschneidung seiner Mittel vermeiden will. Das fiihrt dazu, dass er de facto gendtigt wird,
jede i. S. d. Gesetzes zumutbare Arbeit, Ausbildung, Arbeitsgelegenheit gemalt § 16 d
SGB Il oder ein gemaB § 16 e SGBIl gefordertes Arbeitsverhaltnis aufzunehmen,
unabhsngig davon, ob dies seinem Willen oder seinem Verstidndnis von guter bzw.
akzeptabler Arbeit entspricht.

Die Sanktionsandrohung (ibt auf den Leistungsberechtigten einen faktischen Zwang aus, der
einer imperativen Verpflichtung zur Aufnahme einer nicht gewollten Tétigkeit gleichkommt.
Besonders augenscheinlich wird dieser Zwang im Fall einer 100 % Sanktion, wenn eine i. S.
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d. SGB Il zumutbare Beschaftigungsmoglichkeit nicht genutzt wird.

Diese Folgen des § 31a i. V. m. § 31 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il greifen ganz erheblich in die
negative Berufsfreiheit geman Art. 12 Abs. 1 GG ein.

Ahnlich Berlit, Handbuch Existenzsicherungsrecht, 2013, Kapitel 23 (Sanktionen),
Rn. 15 f.

bb) Keine verfassungsrechtliche Rechtfertigung
Der mittelbare Arbeitszwang ist auch nicht gerechtfertigt.

Ziel der verhidngten Sanktion ist die Arbeitsmarktanndherung des Pflichten verletzenden
Leistungsempféngers. Hierfir sind die Sanktionsnormen schon nicht geeignet.

Die Verhdangung von Sanktionen erweist sich im Gegenteil fir das Ziel der
Arbeitsmarktannaherung als kontraproduktiv und eher erschwerend, denn férdernd:

vgl. Ames, Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen nach § 31 SGB II, 2009,
S. 162 f., 168; GrieBmeier, Der disziplinierende Staat, 2012, S. 43; Berlit, in:
Miinder, LPK-SGB II, § 31a, Rn. 7; derselbe, Minderung der verfliigbaren Mittel -
Sanktionen und Aufrechnung im SGB II, ZFSH/SGB 2012, 567.

Schon gar nicht lassen sich Sanktionen gemaft §§ 31ai. V. m. § 31 Abs. 1 Nr. 2 und § 31b
SGB Il als mildestes Mittel und somit erforderlich qualifizieren.

Um die Erreichung des einfachgesetzlichen Ziels der Arbeitsmarktanndherung
sicherzustellen, kdme es naheliegender Weise in Betracht, den Betreffenden durch
individuell abgestimmte Unterstiitzungsangebote wie zusétzliche Beratungen und freiwillige
Weiterbildungsmafinahmen zu férdern und bei der Arbeitssuche behilflich zu sein.

Auch entsprechen die Sanktionsregelungen der §§ 31 ff. SGB Il nicht dem mildesten Mittel,
da keine Notwendigkeit bestiinde,Sanktionen strikt liber drei Monate zu verhangen. Die
Sanktionsfrist, die § 31b Abs. 1 S. 3 SGB Il etabliert, wird selbst dann nicht verkirzt, wenn
die pflichtverletzende Handlung unmittelbar nachgeholt wird.

Vgl. dazu Déaubler, info also 2/2005, S. 51 ff. (53).

Fir eine férdernde Wirkung sind die Regelungen zu Zeitdauer und Umfang der
Leistungsminderung in jedem Fall zu unflexibel.

Vgl. hierzu: Berlit, in: Mlinder, LPK-SGB II, § 31a, Rn. 5.; Loose, Sanktionierung
von Pflicht und Obliegenheitsverletzungen im Bereich der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende, ZFSH/SGB 2010, S. 345; D4&ubler, info also 2/2005, S. 51 ff.
(53).

Indem sie durch ein Anknlpfen an Unterlassenstatbestdnde und eine Addition und
Aufeinanderfolge von Einzelsanktionen als Rechtsfolge eine einmalige oder auch
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unbegrenzte Sanktionsmoglichkeit eroffnen, geniigen die Sanktionsregelungen aullerdem
nicht den Bestimmtheitsanforderungen. Denn die dauerhafte Nichtvornahme der Mitwirkung,
d. h. ein und dasselbe Verhalten einer Person (z. B. anhaltende Unerreichbarkeit oder
Arbeitsverweigerung) kann als beliebig viele ,Pflichtverletzungen® im Sinne des § 31 SGB I
zahlen und damit sanktionsauslosend sein. Denn eine ,Pflichtverletzung” stellt juristisch
reines Unterlassen dar. Die Pflichten sind jedoch allgemein formuliert, die konkreten
Verhaltensanforderungen ergeben sich nicht aus dem Gesetz selbst. So liegt ein
sanktionsbewehrtes Unterlassen nicht etwa objektiv zu einem gesetzlich bestimmten
Pflichterfiillungszeitpunkt vor. Welche Pflicht konkret besteht und in welchem Male eine
Sanktionierung erfolgt, hiangt vielmehr einzig und allein von der Art und der Anzahl der
Aufforderungen ab, die der jeweilige personliche Sachbearbeiter an den Bedurftigen richtet.
Bei besonders ,motivierten* Sachbearbeitern werden in gleichem Zeitraum mehr und andere
Pflichten* bestehen und daher Pflichtverletzungen zu verzeichnen sein. Ein fortgesetztes
Unterlassen kann eine Zeit lang (z. B. bei ,,grorszi]gigen“‘ Eingliederungsvereinbarungen)
pflichtgemaR sein, mit der Folge, dass der Bediirftige unveréndert im vollen Leistungsbezug
steht. Wenn aber im selben Zeitraum eine Aufforderung oder ein Arbeitsangebot ergeht, wird
dasselbe Verhalten als einmalige Pflichtverletzung gewertet. Das reine Unterlassen kann
einige wenige Sanktionen auslésen, es kann aber ebenso gut jahrelange Vollsanktionierung
nach sich ziehen. Dies liegt nicht an einer abweichenden Uberpriifung von objektivem
Fehlverhalten; bereits der tatbestandliche Umfang der Pflichtigkeit, der die Grundlage eines
Fehlverhaltens durch Unterlassen bildet, bedarf erst einer Konkretisierung durch die
Verwaltung. Im Vorhinein steht fiir den Leistungsberechtigten somit gesetzlich nicht fest,
welche konkreten Auswirkungen sein Verhalten nach sich zieht.

Dass darin ein Versto gegen das Bestimmtheitsgebot zu erblicken ist, liegt auf der Hand.
Dabei sind gerade bei den Sanktionsnormen der §§ 31 ff. SGB I, die ein erhebliches
Drohpotenzial entfalten und insoweit Strafcharakter haben, die Anforderungen an die
Bestimmtheit besonders hoch.

SchlieRlich waren die §§31 ff. SGBIl — selbst bei untersteliter Geeignetheit und
Erforderlichkeit — auch unangemessen. Die Konsequenzen der Sanktionen stehen véllig
auller Verhaltnis zum verfolgten Ziel.

100-%-Sanktionen ohne Sachleistungskompensation gemal §§ 31 ff. SGB Il kénnen dazu
fuhren, dass Beitragserstattungen fir den Kranken- und Pflegeversicherungsschutz
entfallen. Gleichzeitig bleibt in diesen Fallen zunachst die Krankenversicherungspflicht
bestehen, so dass dem Beitragspflichtigen zwangslaufig Schulden entstehen, da die
Beitrige nicht geleistet werden konnen. Werden die Beitrdge ilber zwei Monate nicht
bezahlt, besteht nur noch ein Anspruch auf die ,Notversorgung“ gem. § 16 Abs. 3a S. 2 1.HS
SGB V.

In der Vergangenheit fiihrten Leistungskirzungen immer wieder zu gesundheits-
beeintrachtigenden, sogar lebensbedrohlichen Situationen bei Sanktionierten.

Ein depressiver 20-jahriger Sanktionierter starb an Unterversorgung der Organe in seiner
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Wohnung. Die Mutter gab an, dass sie sich keine Nahrungsmittel hatten kaufen kénnen:

http://www.sueddeutsche.de/panorama/speyer-arbeitsloser-verhungert-
in-seiner-wohnung-1.666139 (abgerufen am 12,7.2013)

http://www.tagesspiegel.de/weltspiegel/arbeitsloser-in-
speyerverhungert/835784.html (abgerufen am 12.7.2013)

Ein Sanktionierter musste wegen Untererndhrung in ein Krankenhaus eingeliefert werden.
Eine andere Sanktionierte habe sich aus Not an Lebensmitteln prostituiert:

vgl. GrieBmeier, Der disziplinierende Staat, 2012, S. 47 f.
Sanktionierung treibt nicht selten die Betroffenen in die Delinquenz oder Depressionen:

vgl. Ames, Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen nach § 31 SGB II, 2009,
S. 161 f.; GrieBmeier, Der disziplinierende Staat, 2012, S. 48 ff. m. w. N.

Auch hinsichtlich der Nicht-Ubernahme der Kosten fiir die Unterkunft bestehen erhebliche
Probleme fiir die Betroffenen. Einige haben aufgrund einer 100-%-Sanktionierung mit einer
Raumungsklage zu kampfen:

vgl. GrieBmeier, Der disziplinierende Staat, 2012, S. 51.

Bei der Beantragung von Sachleistungen zur Kompensation sehen sich die Betroffenen einer
nicht vertretbaren Situation ausgesetzt. Die Einlésung von Lebensmittelgutscheinen wird von
den Betroffenen als demditigend erlebt. Sie suchen sich Geschéfte, in denen sie die
kassierenden Personen nicht kennen, und wenig frequentierte Kassen. Dass die Kassierer
haufig nicht wissen, wie mit den Lebensmittelgutscheinen umzugehen ist, wird als besonders
diskriminierend erlebt:

vgl. Ames, Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen nach § 31 SGB II, 2009,
S. 157.

Die psychischen Auswirkungen der Sanktionen sind massiv. Es kommt u. a. zu
Schlafstéorungen und Depressionen. Bereits die blole Mdglichkeit einer Sanktionierung
belastet die Psyche stark:

vgl. GrieBmeier, Der disziplinierende Staat, 2012, S. 48 f.

Oftmals wird auf die Situation der Sanktionierung dadurch reagiert, dass Rechnungen nicht
beglichen werden:

vgl. Ames, Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen nach § 31 SGB II, 2009,
S. 159,

Die Gefahr der Verschuldung ist hoch. Konsequenzen kénnen dabei der Verlust des
Bankkontos, Sperrung des Telefons und der Verlust des Wohnraums sein:

vgl. GrieBmeier, Der disziplinierende Staat, 2012, S. 54 f.
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Als Strategien zur Erlangung von Bargeld werden beschrieben: Betteln, Flaschensammelin,
Hilfsarbeit an der Grenze zur Schwarzarbeit, finanzielle Unterstitzung durch Familie und
Freunde, Delinquenz, Kauf von biligen Wasserflaschen, um tber das Pfand an Bargeld zu
kommen:

vgl. GrieBmeier, Der disziplinierende Staat, 2012, S. 54; Ames, Ursachen und
Auswirkungen von Sanktionen nach § 31 SGB 1I, 2009, S. 158.

Die Sanktionierung einer Person hat Auswirkungen auf die gesamte Bedarfsgemeinschatft.
Dies ist bei der Miete fiir die Wohnung offenkundig, da der Mietanteil der sanktionierten
Person wegféllt und von den anderen kompensiert werden muss. Bei unter-25-jahrigen
Leistungsberechtigten, die aufgrund des § 22 Abs. 5 SGBIl in der familidren
Bedarfsgemeinschaft leben, verscharft sich diese Situation noch. Die Konsequenzen
bestehen regelmaRig darin, dass die anderen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft die
sanktionierte Person mit ihren eigenen Regelleistungen bei ihren sonstigen Kosten
unterstiitzen, um ihr Uberleben und nicht zuletzt den gemeinsamen Wohnraum zu sichemn.
Dass eine personenbezogene Maliregelung so von Gesetzes wegen auf den Rest der
Familie ,abgewaizt* wird, diirfte in vielen Fallen auch einen Verstol3 gegen Art. 6 Abs. 1 GG
begrinden.

Val. dazu Geiger, Wie sind die personeniibergreifenden Sanktionsfolgen auf der
Grundlage der geltenden Fassung von § 31 SGBII zu verhindern?, info also
1/2010, S. 1 ff.; Daubler, info also 2/2005, S. 51 ff. (53).

Das Bemiihen, noch weniger Geld auszugeben, hat zur Folge, dass die Betroffenen sich
stérker isolieren und ihren Aktionsradius auf die eigene Wohnung fokussieren:

vgl. Ames, Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen nach § 31 SGB II, 2009,
S. 160.

Da die Datenlage hochst ungeniigend ist, kann davon ausgegangen werden, dass es sich
bei den bisher gesammelten Fallen nur um einen geringen Teil der tatsachlich vorliegenden
ahnlichen Vorkommnisse, sozusagen um die ,Spitze des Eisbergs“ handelt.

Vgl. GrieBmeier, Der disziplinierende Staat, 2012, S. 34 ff.

Die Folgen, die eine Sanktionierung mit sich bringen kann, sind jedenfalls massiv und
betreffen existentielle Bereiche menschlichen (Uber-)Lebens wie die Versorgung mit
Lebensmitteln, die &rztliche Versorgung oder Existenz von Wohnraum. Die Betroffenen
werden durch die Sanktionen gezwungen, sich sozial zu isolieren, ungesund zu emahren
und sind durch die Unterschreitung des Existenzminimums in ihrem physischen und
psychischen Wohlbefinden derart eingeschrankt, dass ihre kérperliche Unversehrtheit nicht
mehr gewahrleistet ist. Diese unverhdltnisméRigen Folgen werden durch Sanktionen
zumindest in Kauf genommen.

Nicht zuletzt handelt es sich um ein widersprichliches Verhalten des Gesetzgebers zur
vermeintlichen Erreichung eines einfachgesetzlichen sozialpolitischen Ziels (,Férdern und
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Fordern*). Staatliches Handeln — in Form von Leistungskiirzungen nach §§ 31 ff. SGB Il —
fuhrt dazu, dass im Einzelfall nicht mehr kontrollierbare Zustiande wie Krankheit, Hunger,
Wohnungslosigkeit, Delinquenz herbeigefiihrt werden, fir die am Ende zwangslaufig der
offentliche Haushalt einspringen muss. Die Ubernahme von Mietschulden bei
Hilfebedurftigen wird in § 22 Abs. 8 SGB Il geregelt. Das bedeutet: Im Anschluss an eine
auch die Kosten der Unterkunft betreffenden Sanktion, muss der Staat fiur dieselben
Schulden zuziiglich angehaufter Zinsen, Mahngebihren und ggf. Raumungskosten
aufkommen, die er durch die Nichtauszahlung seiner ALG-lI-Leistung gerade hervorgerufen
hat. Solche Sanktionen wéren also bereits mit Blick auf die 6ffentlichen Haushalte unbedingt
zu vermeiden.

cc) Zwischenergebnis:

Der Eingriff in die Berufsfreiheit geman Art. 12 Abs. 1 GG ist daher nicht gerechtfertigt. § 31a
i. V.m. §§ 31 Abs. 1 Nr. 2, 31b SGB Il verstoRt auch gegen Art. 12 Abs. 1 GG.
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c) VerstoB gegen Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG

Sanktionen nach §31a i. V. m. §31 und § 31b SGB ll, verstoflen, wenn sie zu einer
Lebensgefahrdung oder Beeintrachtigung der Gesundheit der Sanktionierten flhren, dariiber
hinaus gegen das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 S. 1
GG.

aa) Schutzpflicht zur Gewahrleistung von Leben und kérperlicher Unversehrtheit

Wenn namlich das Leben durch die Vorenthaltung lebensnotwendiger Mittel unmittelbar
bedroht ist, ergibt sich aus dem Recht auf Leben ein Anspruch, vor dem Verhungern oder
dem Erfrieren bewahrt zu werden, wenn die 6ffentliche Gewalt zurechenbar Kenntnis erlangt
und sich ihr Handlungsméglichkeiten bieten.

Vgl. Di Fabio - Maunz/Dirig, Grundgesetz-Kommentar, 67. Erganzungslieferung
2013, Art. 2, Rn. 45; BVerwGE 1, 159 (161f.), 5, 27 (31).

So wie das Recht auf Leben den Staat verpflichtet, ggf. Schutzmaflnahmen fiir das
menschliche Leben zu treffen, hat auch das Recht auf kérperliche Unversehrtheit eine
Schutzpflichtendimension.

Vgl. Di Fabio — Maunz/Dirig, Grundgesetz-Kommentar, 67. Ergénzungslieferung
2013, Art. 2, Rn. 81.

Der Schutzbereich des Grundrechts auf korperliche Unversehrtheit umfasst unter anderem
die Freiheit vor Verletzung der kérperlichen Gesundheit und vor Schmerzen. Mafistab ist
eine Zustandsbetrachtung des Korpers vor und nach einer bestimmten Ursache.

Vgl. Di Fabio - Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar, 67. Erganzungslieferung
2013, Art. 2, Rn. 55 f.

Zwar begriindet das Grundrecht des Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG — anders als das unmittelbare
Leistungsgrundrecht aus Art. 1 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG — keine unmittelbaren
Anspriche des Einzelnen auf staatliche Leistungen oder auch nur auf eine im Allgemeinen
angemessene Versorgung:

vgl. BVerwGE 1, 97 (104 f.); Di Fabio - Maunz/Dirig, Grundgesetz-Kommentar,
67. Erganzungslieferung 2013, Art. 2, Rn. 94 f,

Doch hat das Bundesverfassungsgericht eine gewisse Schutzpflicht des Staates aus diesem
Grundrecht gleichwohl anerkannt: Der objektivrechtliche Gehalt des Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG
enthalte die Pflicht des Staates, ,sich schitzend und fordernd vor die in Art. 2 Abs. 2 GG
enthaltenen Rechtsgliter zu stellen®.

BVerfGE 56, 54 (73).

Demnach gibt es jedenfalls einen engen (Kern-)Bereich, in dem sich aus Art. 2 Abs. 2 S. 1
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GG (ggf. in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip) auch Leistungsanspriiche fir die
Gesundheitsversorgung ableiten lassen.

Vgl. Seewald, Gesundheit als Grundrecht, 1982, S. 86.

bb) Schutzpflichtverletzung

Wie oben bereits ausgefihrt, fithren Leistungskirzungen immer wieder zu
lebensbedrohlichen Situationen bei Sanktionierten.

Ein depressiver 20-jahriger Sanktionierter starb an Unterversorgung der Organe in seiner
Wohnung. Die Mutter gab an, dass sie sich keine Nahrungsmittel hatten kaufen kénnen:

http://www.sueddeutsche.de/panorama/speyer-arbeitsloser-verhungert-
in-seiner-wohnung-1.666139 (abgerufen am 12.7.2013)

http://www.tagesspiegel.de/weltspiegel/arbeitsloser-in-
speyerverhungert/835784.html (abgerufen am 12.7.2013)

Ein Sanktionierter musste in ein Krankenhaus wegen Untererndhrung eingeliefert werden:
vgl. GrieBmeier, Der disziplinierende Staat, 2012, S. 47 f.

100-%-Sanktionen ohne Sachleistungskompensation gemal §§ 31 ff. SGB Il kénnen dazu
fihren, dass Beitragserstattungen fir den Kranken- und Pflegeversicherungsschutz
entfallen. Werden die Beitrdge Uber zwei Monate nicht bezahit, besteht nur noch ein
Anspruch auf die ,Notversorgung” gem. § 16 Abs. 3a S. 2 1. HS SGB V und eine arztliche
Versorgung kann im Einzelfall nicht mehr gewahrleistet sein.

Darliber hinaus entfallt bei Schwangeren der Mehrbedarf fir Schwangerschaft und bei
Personen mit bestimmten Krankheiten der Mehrbedarf fir kostenaufwandige Ernahrung.

Die gesundheitsschadlichen Folgen, die eine Sanktionierung mit sich bringen kann, ergeben
sich aus der mangelhaften Versorgung mit Lebensmitteln, fehlender arztlicher Versorgung,
und der Geféahrdung durch Obdachlosigkeit. Die Betroffenen werden durch die Sanktionen
gezwungen, sich sozial zu isolieren, ungesund zu erndhren und sind durch die
Unterschreitung des Existenzminimums in ihrem physischen und psychischen Wohibefinden
derart eingeschrankt, dass ihre korperliche Unversehrtheit und in einzelnen Fallen
moglicherweise auch ihr Leben nicht mehr geschitzt ist.

Die Situation fiir Sanktionierte, insbesondere ,Vollsanktionierte* kann beziiglich der Mittel
zum physischen Uberleben durchaus schlechter sein, als die von Strafgefangenen in
Haftanstalten, die in der Regel eine ausgeglichene Erndhrung und Taschengeld erhalten,
auch wenn sie nicht zu einer Eigenfinanzierung imstande sind. Das in einer Straftat liegende
,Unrecht® geht augenscheinlich weit Uber das einer ,Pflichtverletzung” nach § 31 SGB i
hinaus. Ebenso augenscheinlich liegt in einem (weitreichenden) Entzug der ALG-lI-Leistung
auf irgendeine wiederholte Handlung ohne ein irgendwie ersichtliches Eigen- und
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Fremdgefahrdungspotential eine vollig unangemessene Gefdhrdung des Lebens und der
korperlichen Unversehrtheit der sich pflichtwidrig verhaltenden Hilfebedurftigen.

cc) Zwischenergebnis:

Sofern das zum Uberteben Notwendige durch staatliches Verwaltungshandeln ausgleichslos
gekiirzt wird, liegt darin zusatzlich ein dem Staat zurechenbarer und unverhéltnismaRiger
Eingriff in Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG.
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d) Versto gegen Art. 3 Abs. 1 GG [diesen Punkt bitte bei U-25-Sanktionen streichen!]

§ 31a Abs. 2i. V. m. §§ 31 ff. SGB Il verletzt zudem den Gleichbehandlungsgrundsatz des
Art. 3 Abs. 1 GG.

Dem Staat und seiner 6ffentlichen Gewalt ist es untersagt, wesentlich Gleiches willkurlich
ungleich und wesentlich Ungleiches willkirlich gleich zu behandeln.

Vgl. BVerfGE 98, 365 (385).

aa) Ungleichbehandiung

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes setzt die Ungleichbehandlung von zwei
vergleichbaren Sachverhalten voraus.

Vgl. Jarass, in: Jarass/Pieroth, Art. 3, Rn. 7.

Die Sanktionsregelungen des §31a Abs. 1 und 2 SGB Il differenzieren zwischen
Leistungsempfangern, die das 25. Lebensjahr vollendet haben, und solchen, die noch unter
25 Jahre sind. Dabei werden Unter-25-Jahrige gemaR § 31a Abs. 2 SGB Il bei Begehung
von Pflichtverletzungen starker sanktioniert als jene, die &lter als 25 Jahre sind. Hier werden
also zwei Vergleichsgruppen, die Unter-25-Jahrigen und die Uber-25-Jahrigen, im
Leistungsbezug ungleich behandelt. Durch die Ungleichbehandlung ergibt sich auch ein
Nachteil fir die Betroffenen, da die Regelungen fiir die Unter-25-Jéhrigen eine schnellere
und starkere Sanktionierung vorsehen.

Insoweit kommt es bei vergleichbaren Sachverhalten — den Pflichtverletzungen nach § 31
SGB Il - zu einer ungleichen Behandlung, namlich zur Differenzierung der Sanktionshohe je
nach Lebensalter.

bb) Keine verfassungsrechtliche Rechtfertigung
Diese Ungleichbehandlung ist nicht gerechtfertigt.
Sie kann nur durch einen ,hinreichend gewichtigen Grund“ gerechtfertigt sein:
vgl. BVerfGE 100, 138 (174), Jarass, in: Jarass/Pieroth, Art. 3, Rn. 14.
Bei einer Ungleichbehandlung von Personengruppen gelten besonders strenge Malistabe:

,Da der Grundsatz, dass alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind, in erster Linie
eine ungerechtfertigte Verschiedenbehandlung von Personen verhindern soll,
unterliegt der Gesetzgeber bei einer Ungleichbehandlung von Personengruppen
regelmaBig einer strengen Bindung."

BVerfGE 95, 267 (316).
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Nach der Willkiiformel liegt eine Ungleichbehandlung vor, ,wenn sich fir eine gesetzliche
Regelung kein sachlicher Grund finden ldsst und sie deshalb als willkirlich zu bezeichnen
ist".

Jarass, Art. 3, Rn. 26.

Dies ist der Fall, wenn eine gesetzliche Regelung evident unsachlich gleich oder ungleich
behandelt:

vgl. Osterloh, Sachs, Art. 3, Rn. 9.

Die Altersgrenze von 25 Jahren ist willkiirlich. Ohne sachliche Begriindung wird eine Grenze
ausgerechnet bei 25 Jahren gezogen. Unterhalb dieses Alters werden die in § 31 SGB I
aufgefiihrten Pflichtverletzungen harter bestraft. Dabei stimmen die ,Pflichten” der Unter-25-
Jahrigen mit denen der Uber-25-Jéhrigen Uberein. Das gleiche Verhalten fiihrt damit zu
unterschiedlichen Ergebnissen, je nachdem, ob es vor oder nach dem 25. Geburtstag erfolgt.

Das Bundesverfassungsgericht hat die unterschiedliche Behandlung von Personengruppen
beim Bezug von Arbeitslosengeld | (Leistungskirzung wegen Meldeversdumnissen) bereits
1987 mit Hinweis auf den Gleichheitsgrundsatz fiir unzulassig erklart:

.Beide Personenkreise [Leistungsbezieher mit und ohne ,wichtigen Grund®, d.
Verf.] unterscheiden sich nicht so erheblich voneinander, daB die beanstandete
Regelung vertretbar ware. Der allgemeine Gleichheitssatz wird verletzt, wenn eine
Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders
behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher
Art und solchem Gewicht bestehen, daB sie die ungleiche Behandlung
rechtfertigen kénnten (vgl. BVerfGE 71, 146 (154) = NJW 1986, 709)."

BVerfG, 10.02.1987 - 1 BvL 15/83, NJW 1987, 1929 f. (1930).

Dies muss erst recht bei denjenigen Bedurftigen gelten, denen nicht nur ein &dhnliches,
sondem das gleiche Versdumnis zur Last gelegt wird.

Es sind zwischen den Gruppen der Uber- und Unter-25-Jahrigen keine Unterschiede
ersichtlich, die nach Art und Gewicht eine solche Differenzierung rechtfertigen kdnnten. Es
kann kaum angenommen werden, dass junge Erwachsene ausgerechnet exakt bis zum 25.
Geburtstag eher zu pflichtwidrigem Verhalten neigen.

In anderen Rechtsbereichen gibt es zwar auch pauschale Differenzierungen nach
Altersgruppen. Im Zivilrecht wird beziglich der Geschéftsfahigkeit eine Grenze bei
Volljahrigkeit gezogen. Dem Strafrecht wiederum ist es eigen, Uber die Anwendung von
Jugend- oder Erwachsenenstrafrecht zu entscheiden. Hier liegt die Altersgrenze
grundsatzlich ebenfalls bei Volljahrigkeit. In beiden Fallen wird jedoch anhand der
mangelnden Reife/Einsichtsfahigkeit und damit anhand einer Eigenschaft differenziert, die
eng mit dem zu regelnden Rechtsgebiet zusammenhangt. Das junge Alter fiihrt zudem in
beiden Fallen stets zu einer Besserstellung der Kinder und Jugendiichen. Die mangelnde
Unrechtseinsicht von Heranwachsenden kann im Strafrecht noch bis zum 21. Lebensjahr zu



36

einer Besserbehandlung fihren, die Entscheidung dariiber obliegt einem Gericht in jedem
Einzelfall. Im SGB Il verhilt es sich andersherum: Ohne nahere Priifung werden Betroffene
aufgrund ihres Alters pauschal schlechter gestelit.

Hinzu kommt, dass der Gesetzgeber sich bei der Leistungsgewahrung des SGB Il im
Bereich der Leistungen zur Deckung des Existenzminimums bewegt. Dafiir hat das
Bundesverfassungsgericht mit seiner Entscheidung vom 18.7.2012 zusétzliche Malistébe
auch im Hinblick auf die unterschiedliche Behandlung von Personengruppen gelegt. Danach
ist eine unterschiedliche Behandlung zwar nicht per se unzuldssig, es ist aber auch in
diesem Zusammenhang entscheidend,

.dass der Gesetzgeber seine Entscheidung an den konkreten Bedarfen der
Hilfebedlirftigen ausrichtet.” [Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 93.
Ausdrtiicklich formuliert das Bundesverfassungsgericht:

~Werden hinsichtlich bestimmter Personengruppen unterschiedliche Methoden
zugrunde gelegt, muss dies allerdings sachlich zu rechtfertigen sein. [...] Eine
Differenzierung ist nur méglich, sofern deren Bedarf an existenznotwendigen
Leistungen von dem anderer Bedurftiger signifikant abweicht und dies folgerichtig
in einem inhaltlich transparenten Verfahren anhand des tatséchlichen Bedarfs
gerade dieser Gruppe belegt werden kann." [Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 97, 99.

Der Bedarf von Unter-25-Jahrigen ist durch den Gesetzgeber aber gerade nicht gesondert
berechnet, sondern aufgrund bloBer MutmaRungen Uber den angeblich erzieherischen Effekt
eingefiihrt worden.

Die Ungleichbehandlung soll namlich dem Ziel dienen, bei jungen Erwerbsfahigen einer
Langzeitarbeitslosigkeit von vornherein entgegenzuwirken und diesen Personenkreis
besonders zu fordern:

vgl. Bundestags-Drucksache 15/15165, S. 61.

Doch die Regelungen sind dazu schon nicht geeignet. Es gibt namlich keinerlei
Anhaltspunkte dafiir, dass eine starkere Disziplinierung tatsachlich zu einer besseren
Integration in den Arbeitsmarkt flhrt. Vorliegende Studien sprechen sogar eher fir eine
gegenteilige Wirkung:

vgl. Berlit, Handbuch Existenzsicherungsrecht, 2013, Kapitel 23 (Sanktionen), Rn.
21 m. w. N.

Ein besonderes Forderungselement durch Sanktionierung ist ebenfalls nicht plausibel. Es
kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass Unter-25-Jahrige einer scharferen
Sanktionierung bediirfen, weil sie sonst das gerligte Verhalten nicht &nderten.

Vgl. Berlit, Das neue Sanktionensystem, ZFSH/SGB 2006, S. 16 f.
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Die scharferen Sanktionen fiir Unter-25-Jahrige sind dariiber hinaus auch nicht erforderlich.

Vgl. Lauterbach, Verfassungsrechtliche Probleme der Sanktionen im
Grundsicherungsrecht, ZFSH/SGB 2011, S. 587.

Fiir eine bessere Unterstiitzung der Unter-25-Jahrigen wére es stattdessen mdglich und
Zielfuihrender, eine bessere Betreuung und Fort- und Weiterbildung sowie Ausbildungsplatze
zur Verfugung zu stellen oder zumindest einheitliche Ausbildungsstandards zu
gewahrleisten.

Dariiber hinaus scheitern die Regelungen an der Angemessenheit. Die Ungleichbehandiung
ist nicht verhaltnismaRig. Der Rechtfertigungsgrund misste, um verhaltnismafig zu sein, ,in
angemessenen Verhdltnis zu dem Grad der Ungleichbehandlung® stehen.

BVerfGE 102, 68 (87); larass, Art. 3, Rn. 27.

Die Folgen fir die Unter-25-Jahrigen sind jedoch enorm. Diesbeziiglich kann auf die bereits
skizzierten Folgen von Sanktionen verwiesen werden. Diese verheerenden Auswirkungen
auf nahezu alle Bereiche des taglichen Lebens treffen Unter-25-Jahrige schneller und
umfassender und noch dazu regelmafig in der ersten Zeit eigenstandiger Lebensfihrung.
Sie stehen in keinem angemessenen Verhdltnis zu dem vorgeblichen Zweck einer
schnelleren Arbeitsmarkteingliederung.

An dieser Einschatzung der Verfassungswidrigkeit der harteren Sanktionen fir Unter-25-
Jahrige besteht — im Gegensatz zur grundsétzlichen Auffassung zu Sanktionen,

zum Meinungsstand diesbeziiglich s. Anhang —
weitreichende Ubereinstimmung in der rechtswissenschaftlichen Literatur:

vgl. Berlit, Handbuch Existenzsicherungsrecht, 2013, Kapitel 23 (Sanktionen), Rn.
83, ders., ZFSH/SGB 2008, 3 (15) und ZfSH/SGB 10/2012, S. 561 ff. (576),;
Davilla, Die scharferen Sanktionen im SGB II fur Hilfebedirftige unter 25 Jahren -
ein Pladoyer fir ihre Abschaffung, in: SGb 2010, 557, 559; Breitkreuz/Wolff-
Dellen, SGb 2006, 206 (210); Lauterbach, NJ 2008, 241 (247); Lauterbach in:
Spellbrink, Das SGB 1I in der Praxis der Sozialgerichte - Bilanz und Perspektiven,
2010, S. 11 (35 f.); Winkler in: Gagel, Stand 4/2010, § 31 SGB II, Rn. 174; Rixen
in: Eicher/Spellbrink, 2. Aufl. 2008, § 31 SGB II, Rn. 53; Loose, ZfSH/SGB 2010,
340 (346).

Zuletzt hat sich der Deutsche Verein fiir 6ffentliche und private Firsorge fir eine rasche
Abschaffung der Ungleichbehandlung ausgesprochen:

vgl. Deutscher Verein fiir dffentliche und private Flrsorge, 11.6.2013, DV 26/12
AF 111, S. 6 ff.

cc) Zwischenergebnis:
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Die scharferen Sanktionen fir Unter-25-Jahrige nach § 31a Abs. 2 i. V. m. §31, §31b
SGB |l verletzen zusatzlich den Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG.
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3. Verfassungskonforme Auslegung

Die Leistungskiirzungen nach §31a i. V. m. §31, 31b, 32 SGB Il sind unter keinen
erdenklichen Gesichtspunkten verfassungskonform auslegbar.

a) Allgemeine Auslegungsgrundsitze

Eine Norm kann durch das Bundesverfassungsgericht nur dann fir nichtig erklart werden,
wenn keine nach anerkannten Auslegungsgrundséatzen zulassige und mit der Verfassung zu
vereinbarende Auslegung mdglich ist:

vgl. nur BVerfGE 118, 212 (234); BVerfGE 49, 148 (157).

Die verfassungskonforme Auslegung als normbewahrendes Instrument ist Aufgabe aller
Gerichte.

Vgl. Bethge in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, Bundesverfassungs-
gerichtsgesetz, 39. Erganzungslieferung 2013, § 31bVerfGG, Rn. 258 f. m. w. N.

Lassen Wortlaut, Entstehungsgeschichte, Gesamtzusammenhang und Sinn und Zweck einer
gesetzlichen Regelung mehrere Deutungen zu, von denen jedenfalls eine zu einem
verfassungsgemafen Ergebnis fihrt, muss eine Auslegung vorgenommen werden, die mit
dem Grundgesetz in Einklang steht:

vgl. BVerfGE 69, 1 (55); 95, 64 (93).

Die verfassungskonforme Auslegung darf sich dabei aber nicht iber die gesetzgeberischen
Intentionen hinwegsetzen. Sie findet ihre Grenzen dort, wo sie zu dem Wort/laut und zum klar
erkennbaren Willen des Gesetzgebers in Widerspruch treten wirde:

vgl. stindige Rspr., insb. BVerfGE 99, 341 (358); 101, 312 (329); 101, 397
(408); 119, 247 (274).

Gesetzgeberische Grundentscheidungen dirfen nicht angetastet werden. Einem eindeutigen
Gesetz darf nicht ein entgegengesetzter Sinn gegeben werden. Es ist nicht Sache der
Rechtsprechung, ein Gesetz derart auf eine verfassungsgeméfRe Fasson zurechtzustutzen,
dass der Gesetzgeber es nicht wiedererkennt. Die verfassungskonforme Auslegung darf
nicht zu einer verdeckten Normreformation fiihren:

vgl. BVerfGE 67, 299 (329); 95, 64 (93); 99, 341 (358); 118, 212 (234); BVerfGE
63, 131 (147 f.); Korloth -~ Schlaich/Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, 9.
Auflage 2012, 5. Teil, Rn. 449; Bethge in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge,
Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 39. Erganzungslieferung 2013, § 31bVerfGG,
Rn. 265.

Daher sind es in erster Linie unbestimmte Rechtsbegriffe, die eine Auslegung und wertende
Konkretisierung durch Verwaltung und Gerichte erfordern und zulassen.
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Vgl. Aschke in: Bader/Ronellenfitsch, Beck'scher Online-Kommentar VwVfG,
Stand: 1.4.2013, § 40, Rn. 24.

b) Keine verfassungskonforme Auslegung des § 31 a Abs. 1 und 2 SGB I

Bei Leistungskiirzungen nach § 31a, § 31b, § 32 SGB |l [ggf. § 32 streichen!] kommt eine
verfassungskonforme Auslegung nicht in Betracht, weil sie contra legem wére.

Der Wortlaut des § 31a Abs. 1 und 2 SGB Il und des § 32 SGB Il [ggf. § 32 streichen!] ist
eindeutig, entspricht der in der Gesetzesbegriindung offengelegten Absicht des Normgebers
und lasst keinen Beurteilungsspielraum zu.

Einzige Tatbestandsvoraussetzung fiir eine Sanktion ist eine Pflichtverletzung nach § 31
SGB Il. Der in § 31 Abs. 1 S. 2 SGB !l normierte unbestimmte Rechtsbegriff des ,wichtigen
Grundes" kommt nicht als Abwagungskriterium in Betracht, da er nur zur Definition der
Pflichtverletzung fiihrt, die anschlieRende Rechtsfolge sich aber allein nach § 31a SGB I
bestimmt. Eine Pflichtverletzung nach § 31 SGB Il muss erst festgestellt sein, bevor § 31a
Abs. 1 und 2 SGB Il zur Anwendung kommt. Im Anwendungsbereich der Sanktionsnorm gibt
es somit (berhaupt keine Entscheidungsmaglichkeit fiir die Verwaltung mehr.

Auch ist die Definition des ,wichtigen Grundes" bereits detailliert von der Rechtsprechung
(durch eine Analogie zum SGB IIl) vorgenommen worden. Als wichtige Griinde gelten alle
Umstiénde des Einzelfalls, die unter Beriicksichtigung der berechtigten Interessen des
Leistungsberechtigten in Abwagung mit etwa entgegenstehenden Belangen der
Allgemeinheit das Verhalten des Hilfebeddrftigen rechtfertigen.

Vgl. Knickrehm - Kreikebohm, Kommentar zum Sozialrecht, 2. Auflage 2011, Rn.
24; BSG 9.11.2010 - B 4 AS 27/10 R; vgl. auch Mutschler, § 144 SGB III; ABC
des wichtigen Grundes bei Winkler in: Gagel, § 144 SGB III-Anhang; &hnlich
Valgolio in: Hauck/Noftz SGB II, § 11 Rn. 74; zum SGB III BSG, 12.7.2006 - B 11
a AL 55/05 R,

Die Tatbestande des § 31 SGB |l entfallen nur, wenn der erwerbsfahige Leistungsberechtigte
einen wichtigen Grund fiir sein Verhalten darlegt und nachweist. Wichtige Griinde kdnnen z.
B. im beruflichen oder personlichen Bereich des erwerbsfdhigen Leistungsberechtigten
liegen. Ein wichtiger Grund muss jedoch objektiv vorliegen,

vgl. BSG NJW 2011, 2073, 2076; Berlit in: ZfSH/SGB 2008, 1 ff., 6; Sonnhoff in
juris-PK SGB II, Stand 15.8.2011, § 31 Rn. 104; Valgolio in: Hauck/Noftz, SGB II,
Stand 11/2011, § 31 Rn. 167; Knickrehm/Hahn in: Eicher, SGB II, 3. Auflage
2013, Rn 63 ff.

Diese Definition bietet gerade keinen Raum fiir eine rechtsfolgenbezogene Abwagung derart,
dass etwa auch die unverhaltnisméRigen Folgen einer Sanktion den Tatbestand entfallen
lassen kénnten.

Auch auf Rechtsfolgenseite findet sich bei § 31a ff. SGB Il kein unbestimmter Rechtsbegriff.
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Im Unterschied zu § 1a AsylbLG sowie zur friiheren Vorschrift des § 25 BSHG findet durch
§§31a, 32 SGBIl keine Absenkung der Leistung auf das ,nach den Umsténden
unabweisbar Gebotene* bzw. das ,zum Lebensunterhalt Unerlassliche” statt, sondern es
werden exakte prozentuale Leistungskiirzungen (Sanktionsstufen) vorgegeben: um 10 %
bzw. 30 %, 60 %, 100 % sowie das véllige Entfallen des ALG-lI-Anspruchs inkiusive der
Kosten fiir Krankenkasse und fir Unterkunft und Heizung.

Auch hinsichtlich der Verhdngung einer Sanktion sowie bezlglich der Dauer einer
Leistungskiirzung ist kein Ermessen der Verwaltung (z. B. durch Einzelfallprifung oder
Hartefallklausel) vorgesehen. § 31a SGB |l etabliert sie vielmehr als zwingende Rechtsfolge
ohne Ausnahmetatbestande. § 31b Abs. 1 S. 3 SGB Il sieht zusétzlich eine starre Dauer des
Minderungszeitraums von drei Monaten vor, einzig bei Unter-25-Jahrigen kann er auf
(wiederum starre) sechs Wochen reduziert werden.

An diese strikten gesetzlichen Vorgaben ist die Verwaltung aufgrund des Vorrangs des
Gesetzes und sind auch die (berprifenden Gerichte in jedem Einzelfall gebunden. Eine
Méglichkeit, durch eine Einzelfallabwagung eine Sanktion nicht zu verhdngen oder diese
aufgrund von VerhaltnismaRigkeitserwagungen zu reduzieren

(zu dieser Méglichkeit bei Klirzungen des alten § 25 BSHG vgl. BVerwG, V C
109.66 vom 31.1.1968),

ist im SGB Il nicht vorgesehen. Ausdriicklich wird durch § 21 b Abs. 2 SGB Il auch das
Ausweichen auf Leistungen des SGB Xil verwehrt.

Eine Auslegung, die dazu flhrte, dass trotz Einschldgigkeit der §§ 31a ff. SGB Il keine
verminderten, sondern reguldre Leistungen entrichtet werden konnten (wie sie durch einige
Gerichte im Bereich des § 1a AsylbLG erfolgt) ware daher offensichtlich unzuléssig.

Sie wird — soweit ersichtlich — auch weder in der Literatur noch in der Rechtsprechung
vertreten.

c) Keine verfassungskonforme ,,Anwendung* durch § 31 a Abs. 3 SGB lll

Im Bereich der Sanktionen zwischen 30 % und 100 % lasst sich ebenfalls keine
verfassungskonforme Auslegung erreichen. Insbesondere durch ein Zusammenspiel der
§31a Abs. 1 SGBIl i. V. m. §31a Abs. 3 SGBII ist keine Verfassungskonformitat
herstellbar.

Eine Einzelfallentscheidung der Verwaltung Uber die Vergabe von Sachleistungen kann
bereits per se unmdglich einen Verfassungsversto beheben, der in einer anderen, sie
bedingenden Rechtsnorm selbst begrundet liegt.

Eine solche ,verfassungskonforme Anwendung® durch Zusammeniesen der
Sanktionsnormen mit der Sachleistungsregelung des § 31a Abs. 3 SGB Il wird jedoch in der
Literatur zum Teil propagiert:
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vgl. z. B. Davilla, SGb 2010, 557, 559 und Lauterbach, ZFSH/SGB 2011, 584,
585; auch Stellungnahme des DRB zur 6ffentlichen Anhérung des Ausschusses fur
Arbeit und Soziales des Deutschen Bundestags vom 6.6.2011, Nr. 3. Annahme
einer Verfassungswidrigkeit insoweit: Richers/Képp, DOV 2010, 997, 1003 f.

Auch in der Rechtsprechung wird diese ,L6sung“ zur Anwendung der Sanktionsnormen
offenbar vertreten, z. B. indem Sanktionen um 100 % fur verfassungswidrig gehalten werden,
sofern ,der Grundsicherungstrager nicht zugleich erganzende Sachleistungen oder
geldwerte Leistungen gewahrt“ [Hervorh. d. Verf.],

so SG Berlin vom 19.8.2009 - S 26 AS 5380/09, juris Rn. 29 f., im Anschiuss an
Landessozialgericht Berlin 10. Senat vom 16.12.2008 - L 10 B 2154/08 AS ER-,
Rn. 10); vgl. auch LSG Niedersachsen, Beschluss vom 21.4.2010 - L 13 AS
100/10 B ER, Rn. 7 f.

Doch zum einen bleibt die Sanktion in Hohe von mindestens 30 % in allen darliber liegenden
Sanktionsfallen trotz der Sachleistungsvergabe bestehen. Eine Kompensation durch
Sachleistungen kommt (iberhaupt nur bei Sanktionen ab 40 % (bis zu einer Hohe von ca. 46
% des Regelbedarfs) in Betracht. Da nach dem Gesetzgeber allein der volle Regelsatz das
menschenwlirdige Existenzminimum sicherstelit (100 % des Regelbedarfs, eventueller
Mehrbedarfe und der Kosten fur Unterkunft und Heizung nach §§ 20 ff. SGB Il), scheidet
eine verfassungskonforme Anwendung bereits aus diesem Grund aus.

Zum anderen ist in diesen Fallen die Gewahrleistung von Sachleistungen von der
Antragstellung durch den Betroffenen abhangig. D. h., es braucht ein aktives Verhalten des
(meist gerade aufgrund seiner fehlenden Aktivitdt sanktionierten) Bedurftigen als
Zwischenschritt, um Uberhaupt eine Kompensationsmdglichkeit zu erreichen. Selbst dann
liegt die Bewilligung der Sachleistungen noch im Ermessen der Verwaltungsbehérde.

Das in § 31a Abs. 3 S. 1 SGB |l festgelegte Ermessen bei der Sachleistungsgewahrung,
wonach ,der Trager auf Antrag in angemessenem Umfang ergénzende Sachleistungen oder
geldwerte Leistungen erbringen (kann) [Hervorh. d. Verf], lasst sich schwerlich als
gebundene Entscheidung lesen. :

Eine soiche Auffassung, das ,kann“ im Gesetzestext als ,muss” auszulegen, widersprache
dem eindeutigen Wortlaut der Norm und Uberschreitet damit die Grenze zulassiger
Auslegung.

AuRerdem hat der Gesetzgeber eine Ermessenregelung gerade beabsichtigt. Denn nach
§ 31a Abs. 3 S. 2 SGB Il ,hat* der Trager in Fallen, in denen minderjahrige Kinder im
Haushalt des Bedurftigen leben, die Leistungen zu erbringen. Hier wurde der Verwaltung
vom Gesetzgeber also in bewusstem Gegensatz zum Vorsatz kein Ermessenspielraum
zugestanden. Dem entspricht die Gesetzesbegriindung, in der explizit festgehalten wurde,
dass die ,Erbringung von Sachleistungen an Bedarfsgemeinschaften mit minderjahrigen
Kindern als Verpflichtung zur Leistungserbringung” [Hervorh. d. Verf.] auszugestalten sei.

Bundestags-Drucksache 17/3404, S. 112.
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Daraus ergibt sich im Umkehrschluss, dass eine zwingende Sachleistungsvergabe eben
gerade nicht fur die Ubrigen Haushalte gelten sollte.

Eine Ermessensreduzierung auf Null bei der Sachleistungsvergabe zumindest im Fall einer
100-%-Sanktion anzunehmen - wie in der Literatur und Rechtsprechung zum Teil
beflirwortet — scheidet gleichfalls aus. Sie kénnte ebenfalls lediglich zur Abmilderung der
(von Grund auf verfassungswidrigen) Folgen einer hohen Leistungskiirzung fiihren, den
Verfassungsverstol} selbst jedoch nicht beseitigen.

Ebenso scheidet es aufgrund des eindeutigen Wortlauts (,auf Antrag®) aus, in diesen Fallen
Sachleistungen etwa ohne Antrag zu gewahren.

Auch die Gewahrung staatlicher Leistungen iiber ,Umwege“ durch kompensatorische
Zuschlage an die lbrigen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft

(vgl. zu diesem Vorschlag Geiger, info also 1/2010, S. 1 ff. (9)),
wiirde blod zu einer Umgehung der unmissverstandlichen gesetzlichen Regelung fiihren.

Wenn das Verwaltungshandeln jedoch nur dann das Existenzminimum sicherstellt, wenn es
gerade nicht auf Grundlage sondern entgegen einer leistungskiirzenden Rechtsnorm
Leistungen gewahrt, kann es offensichtlich nicht zu einer verfassungskonformen Auslegung
der leistungskiirzenden Rechtsnorm fithren. Im Gegenteil ist dann in Wirklichkeit deren
Nichtanwendung im Einzelfall die Voraussetzung fiur die Sicherstellung des
menschenwiirdigen Existenzminimums.

Die an dieser Stelle lediglich angedeuteten, teilweise geradezu akrobatischen ,Lésungen®
der rechtswissenschaftlichen Literatur zur verfassungskonformen Auslegung der
Sanktionsnormen laufen im Ergebnis allesamt auf die Aufrechterhaltung bestimmter
notwendiger Leistungen trotz des tatbestandlichen Eingreifens der §§ 31a ff. SGB |l hinaus.
Sie flihren damit zu einer Umgehung des Wortlauts der Norm und laufen der
gesetzgeberischen Intention zuwider, die gerade in der engen und ausnahmslosen
Verkniipfung der staatlichen Leistungsgewdahrung mit Pflichten des Hilfebedurftigen liegt und
damit bewusst von den individuellen Bedarfen der Sanktionierten abstrahiert.

d) Zwischenergebnis:

Nach alledem scheidet eine verfassungskonforme Auslegung der streitgegenstandlichen
Normen aus.
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4. Ergebnis

§31ai. V. m. § 31 und § 31b SGB Il sowie § 32 SGB Il [§ 32 ggdf, streichen!] verstol3en
gegen Art. 1 Abs. 1i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG, Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 12 Abs. 1 GG und sind
verfassungswidrig. Sie sind nicht verfassungskonform auslegbar.

Das Gericht hat das Verfahren gemaR Art. 100 Abs. 1 GG i. V. m. § 80 Abs. 1 BVerfGG
auszusetzen und dem Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung vorzulegen, ob die
§§ 31, 31a, 31b, 32 SGB Il vereinbar sind mit dem Grundgesetz, insbesondere mit Art. 1
Abs. 1i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG, Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG und Art. 3
Abs. 1 GG. [bei U-25-Sanktionen Art. 3 bitte streichen!]



Anlage

Zuriick zur Hauptseite

14.09.2015: Inzwischen hat auch das Sozialgericht in Dresden Hartz IV fur verfassungswidrig erklart ...

s. hier >>
DANK
Liebe Freunde, Kommentare: ¢
unser Gutachten zur Verfassungswidrigkeit der Sanktionen in Hartz 1V ist Presse:
jetzt in Karlsruhe eingereicht. Siiddeutsche
SZ: H-Prantl
Es ist kaum zu sagen, wie glicklich ich dariber bin. F°‘:';
Fir mich stellt dieses Ereignis so etwas wie unser Geburtstagsgeschenk zum Junge Welt
66sten Geburtstag des Grundgesetzes dar. BILD

Vor diesem Hintergrund méchte ich von Herzen all denjenigen Dank sagen,
die an der Herstellung des Antrages auf Richtervorlage und des darin enthaltenen
Gutachtens beteiligt waren, welches jetzt das Sozialgericht Gotha zu seinem Schritt bewogen hat,

Hartz 1V fiir verfassungswidrig zu erkldren.

Da sind zu allererst Wolfgang NesSkovi¢ und Isabel Erdem zu nennen, die schon im Vorfeld das
Gebiet durchackert und gegen die Meinung auch des juristischen Mainstreams gezeigt hatten, dass
Hartz 1V verfassungswidrig ist.

Dann Angelika Wernick und Jirgen Freier, die Initiatoren der Berliner Kampagne gegen Hartz
IV und maBgeblichen Mitinitiatoren des Bdndnisses fir ein Sanktionsmoratorium, die mir mit ihren
politischen Erfahrungen bei allen meinen Schritten in der ersten Zeit meines Widerstands so
freundschaftlich wie immer auch kritisch zur Seite standen, und denen ich es verdanke, dass ich nach
ersten noch ins Leere laufenden Suchbewegungen letztlich doch bei Isabel Erdem angekommen bin.

Dann unbedingt noch einmal Isabel Erdem, die sich, zundchst gemeinsam mit Matti Nedoma
(dem nicht minder mein allerherzlichster Dank geblihrt) mit unglaublichem Elan an die Arbeit gemacht
hat, den Antrag auf Richtervorlage fiir uns zu verfassen.

Dann Dank an all diejenigen Freunde, vor allem auch aus der Burgerinitiative bedingungsloses
Grundeinkommen Berlin, die in vielen Sitzungen und Gesprachen die Entstehung des Werkes begleitet
haben. Ich erinnere mich an schier unendliche Gesprdache, zunédchst in meiner Wohnung, dann bei
meinem damaligen ersten Rechtsanwalt und am Ende auch bei Angelika Wernick und Jirgen Freier - in
denen der Gedanke der Richtervorlage in allen Richtungen bedacht, Kontakte geknlpft, und am Ende
die Richtervorlage bis in die einzelnsten Formulierungen hinein gemeinsam durchgearbeitet wurde.

Und ich erinnere mich - mit einer Mischung aus Humor und Scham - dass diejenige Personlichkeit, in
deren Auftrag und fir die diese Vorlage zunéchst erstellt wurde, es am schwersten mit all dem hatte.
Das Verstehen juristischer Zusammenhdnge und das Lesen juristischer Texte ist mir eine allergroBte
Qual - und so danke ich allen, dass sie mich mit Geduld und Strenge - fast wie einen Blinden - zur
Beauftragung und Annahme eines "Antrages"” mit einem Gutachten geleitet haben, welches ich,
nachdem die Barrieren nach und nach gesunken sind, inzwischen fir ein unglaubliches Kunstwerk an
Klarheit, Konsequenz und Uberzeugungskraft halte.

Doch damit ist der Dank noch nicht zu Ende.

Danken mochte ich auch all denjenigen, die von auBen her die Entstehung des Textes auf der von mir
erstellten Diskussionsplattform mit begleitet - und all denjenigen, die, oft mit ihren allerletzten
Groschen, fiir die damit verbundenen Kosten gespendet haben. '

Danken méchte ich meinen RechtsanwéltIlnnen, die mir bei den ersten Klagen geholfen haben.

Danken méchte ich auch allen, die, wie ich, den Antrag mit dem Gutachten in ihren jeweiligen
Verfahren eingereicht haben - und oft darauf verschérfte Behandlung durch die Jobcenter zu erdulden
hatten.

Und danken méchte ich jetzt auch aller-aller-herzlichst Daniel R., auf dessen Einreichung hin das
Sozialgericht in Gotha erst handeln konnte -
und dem Sozialgericht Gotha, dass es entsprechend gehandelt hat.



Von der Entstehung Gber die Finanzierung bis hin zur erfolgreichen Letzteinreichung sind Antrag und

Gutachten ein Gemeinschaftswerk!
Ein Gemeinschaftswerk, welches zwar hier in Berlin unternommen - aber von einem unglaublichen

Kreis von Menschen getragen wurde.
Und ich kann nur hoffen, dass dieser Geist jetzt in Karlsruhe wirkt.

Mit Empfindungen, die unaussprechlich sind,
Berlin, den 03.06.2015

Ralph Boes Kommentare: /

P.s.:
Wie der Zufall es will:

Genau zu der Stunde, an dem das Sozialgericht in Gotha seine Entscheidung bekannt gegeben hat
(26.05.2015), waren Diana, Steffi und ich bei einem Fruhstlck mit Jé6rg Asmussen im Berliner Hilton
und ich habe ihm dort die kommende Revolution angekindigt.

Parallelitdt der Ereignisse: Die ganze Spannbreite des Kampfes zwischen der menschenrechts-basierten
deutschen Verfassung und der heraufziehenden neoliberalen Totaldiktatur in einem Moment!



